SOZIALGERICHT HANNOVER

Az.: S64R700/10

IM NAMEN DES VOLKES

Verklndet am: 18. Juni 2013

A. Justizobersekretarin
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

URTEIL

In dem Rechtsstreit

B.

Klagerin,
Proz.-Bev.: C.
gegen
D.

Beklagte,

Beigeladen:
E.



hat die 64. Kammer des Sozialgerichts Hannover auf die mundliche Verhandlung vom
18. Juni 2013 durch den Vorsitzenden, Richter am Sozialgericht F., und die
ehrenamtlichen Richter G. und H. fiir Recht erkannt:

1. Der Bescheid der Beklagten vom 21. Oktober 2009 in der Fassung des
Bescheides vom 5. Mai 2010 in Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 12. Juli 2010 wird aufgehoben, soweit die Gewadhrung der Bei-
tragszuschiisse fiir die Vergangenheit bis zum 31. Mai 2009 aufgeho-

ben wird.

2. Die Beklagte hat der Klagerin ihre notwendigen auBergerichtlichen

Kosten zu erstatten.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten um den Widerruf der Bewilligungsentscheidung Uber die Ge-
wahrung von Zuschissen zur Kranken- und zur Pflegeversicherung fir die Zeit vom

1. April 2002 bis zum 31. Mai 2009 sowie die Erstattung dieser gezahlten Zuschisse.

Die am 29. Oktober 1951 geborene Klagerin bezieht von der Beklagten eine Erwerbs-
unfahigkeitsrente. Diese wurde der Klagerin mit Bescheid vom 23. Juli 1997 bewilligt.
Die Rente wurde mit Bescheid vom 28. Oktober 1997 neu berechnet. Mit diesem Be-
scheid bewilligte die Beklagte gleichzeitig Zuschiisse zur Kranken- und zur Pflegever-
sicherung. Hierzu war im Bescheid ausgefiihrt (Blatt 133 bis 133b der Verwaltungsakte

der Beklagten):

.Berechnung der Rente

Die Berechnung der Rente ergibt sich aus der Anlage 1.

Sie haben Anspruch auf einen Beitragszuschul? zur freiwilligen Krankenversiche-

rung.

Der Zuschul® wird ab 02.08.97 geleistet.



Sie haben Anspruch auf einen Beitragszuschul® zur Pflegeversicherung.

Der Zuschull wird ab 02.08.97 geleistet.”

Weiter war im Bescheid folgender Hinweis enthalten:

,Der Anspruch auf Beitragszuschul} fir die freiwillige oder private Krankenversi-
cherung entfallt mit der Aufgabe oder dem Ruhen dieser Krankenversicherung
und bei Eintritt von Krankenversicherungspflicht. Daher besteht die gesetzliche
Verpflichtung, uns jede Anderung des Krankenversicherungsverhaltnisses und
jede Anderung der Beitragshdhe unverziglich mitzuteilen. Dies gilt auch fiir An-
derungen in den Verhaltnissen von Familienangehérigen, deren Beitrag bei der

Berechnung des Beitragszuschusses berlcksichtigt wurde.

Der Anspruch auf Beitragszuschuf} fur die Pflegeversicherung entfallt bei Eintritt
von Versicherungspflicht in der Krankenversicherung sowie bei Eintritt von Bei-
tragsfreiheit in der Pflegeversicherung. Daher besteht die gesetzliche Verpflich-
tung, uns jede Anderung des Kranken- und Pflegeversicherungsverhaltnisses

unverzuglich mitzuteilen.”

Die Beigeladene buchte entsprechende Versicherungsbeitrage bis einschliellich Mai

2009 vom Konto der Klagerin ab.

Die Beigeladene meldete spater riickwirkend maschinell, dass sich eine Anderung der
Daten zur Kranken- und zur Pflegeversicherung ergeben habe. Auf Nachfrage der Be-
klagten teilte die Beigeladene mit, dass sich im Rahmen einer durch die Klagerin ange-
strengten Uberpriifung ergeben habe, dass diese seit dem 1. April 2002 pflichtversi-

chert sei.

Mit Bescheid vom 3. September 2009 berechnete die Beklagte die der Klagerin ge-
wahrte Rente fir die Zeit ab dem 1. Oktober 2009 neu und horte gleichzeitig zu einer
beabsichtigten Aufhebung des Bescheides Uber die Gewahrung der Zuschisse zur
Kranken- und zur Pflegeversicherung sowie die Rlckforderung der gezahlten Zu-

schisse an.



Die Beklagte hob mit Bescheid vom 21. Oktober 2009 den Bescheid uber die Bewilli-
gung des Beitragszuschusses zur Kranken- und zur Pflegeversicherung fir die Zeit ab
dem 1. April 2002 auf und forderte den Uberzahlten Betrag in Hohe von 6.428,55 Euro
zurlick. Die Entscheidung stltzte die Beklagte auf §§ 48, 50 Zehntes Buch Sozialge-
setzbuch (SGB X). Hiergegen erhob die Klagerin Widerspruch. Wahrend des Wider-
spruchsverfahrens erlie® die Beklagte am 5. Mai 2010 einen weiteren Bescheid und
stitzte ihre Entscheidung nunmehr auf §§ 47, 50 SGB X. Denn eine Aufhebung nach
§ 48 SGB X scheide vorliegend aus, vielmehr sei der urspriingliche Bescheid zu wider-
rufen, da auf Grund des Eintritts der Versicherungspflicht der den bewilligten Zuschis-
sen zugrundeliegende Zweck nicht mehr hatte erreicht werden kénnen. Den Wider-

spruch wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 12. Juli 2010 zurtick.
Am 11. August 2010 hat die Klagerin vor dem Sozialgericht Hannover Klage erhoben.
Sie beantragt,
den Bescheid der Beklagten vom 21. Oktober 2009 in der Fassung des Be-
scheides vom 5. Mai 2010 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
12. Juli 2010 aufzuheben, soweit die Gewahrung der Beitragszuschusse flr
die Vergangenheit bis zum 31. Mai 2009 widerrufen wird.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Sie halt die getroffene Entscheidung fir richtig.
Die Beigeladene stellt keinen Antrag.
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des weiteren Vorbringens der
Beteiligten wird auf die Gerichtsakte und die beigezogene Verwaltungsakte der Beklag-
ten sowie die beigezogene Verwaltungsakte der Beigeladenen Bezug genommen. Die-

se haben vorgelegen und sind Gegenstand der mindlichen Verhandlung und der Ent-

scheidungsfindung gewesen.



Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist begrindet. Der angefochtene Bescheid der Beklagten vom
21. Oktober 2009 in der Fassung des Bescheides vom 5. Mai 2010 in Gestalt des Wi-
derspruchsbescheides vom 12. Juli 2010 ist aus dem im Tenor ersichtlichen Umfang
rechtswidrig und verletzt die Klagerin dadurch in ihren Rechten. Denn die Beklagte hat
zu Unrecht den Bescheid Uber die Bewilligung des Beitragszuschusses zur Kranken-
und zur Pflegeversicherung fir die Zeit vom 1. April 2002 bis zum 31. Mai 2009 wider-

rufen. Der entsprechende Betrag ist von der Klagerin nicht zu erstatten.

Gemal § 47 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 SGB X kann ein rechtmafiger beglinstigender Verwal-
tungsakt, der eine Geld- oder Sachleistung zur Erfiillung eines bestimmten Zweckes
zuerkennt oder hierfiir Voraussetzung ist, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist,
ganz oder teilweise auch mit Wirkung fir die Vergangenheit widerrufen werden, wenn
die Leistung nicht, nicht alsbald nach der Erbringung oder nicht mehr fir den in dem

Verwaltungsakt bestimmten Zweck verwendet wird.

Diese Voraussetzungen liegen entgegen der Ansicht der Beklagten nicht vor. Voraus-
setzung eines Widerrufs nach dieser Vorschrift ist zunachst, dass die Geldleistung nur
fir einen bestimmten Zweck verwendet werden darf und diese Zweckbindung in dem
Verwaltungsakt festgelegt worden ist (Freischmidt in: Hauck/Noftz, SGB X, Band |,
1/04, X1/04, K § 47, Rn. 11a). Es reicht nicht, dass der Verwaltungsakt die allgemeine
Zweckbestimmung des Gesetzes wiederholt, prazisiert oder durch eine bloRe Neben-
bestimmung erganzt (Schitze in: von Wulffen, SGB X, 7. Auflage 2010, § 47, Rn. 14).
Der den Widerruf rechtfertigende Zweck muss in dem Verwaltungsakt eindeutig be-
stimmt worden sein, nicht der abstrakt-generelle Zweck des Gesetzes, sondern die
verhaltenssteuernde Zweckbestimmung im Verwaltungsakt eréffnet die Widerrufsmaog-
lichkeit (vgl. Bundessozialgericht, Urteil vom 14. Dezember 2000 — B 11 AL 63/00 R,
Rn. 18 f. nach juris).

Vorliegend ergibt sich aus dem Bescheid vom 28. Oktober 1997 eine ausdrlickliche
Zweckbestimmung flr die Verwendung der gewahrten Zuschisse nicht. Vielmehr wer-
den im Bescheid vom 28. Oktober 1997 blofRe Feststellungen getroffen, dass ein An-
spruch auf Beitragszuschiisse besteht und dass die Klagerin die Pflicht habe, Ande-

rungen, die die Versicherungsverhaltnisse betreffen, umgehend mitzuteilen. Eine aus-



driickliche Bestimmung, wie die bewilligten Zuschisse zu verwenden sind, enthalt der

Bescheid nicht.

Aus dem von der Beklagten Ubersandten Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 31. Ok-
tober 2008 (S 19 R 6109/06), das im Ergebnis eine Widerrufsmoglichkeit gesehen hat,
ergibt sich nicht inwieweit in dem dort zugrundeliegenden Fall moglicherweise eine
Zweckbestimmung in der von der dortigen Beklagten widerrufenen Bewilligungsent-
scheidung getroffen worden ist. Die Ausfihrungen des Gerichts auf Seite 10 des Ur-
teils, dass der Beitragszuschuss auch zu einem bestimmten Zweck zuerkannt sein

Ldurfte®, iberzeugt jedenfalls nicht.

Im Ubrigen sind bis Mai 2009 die gezahlten Zuschiisse auch zweckentsprechend ver-
wendet worden. Dass vorliegend auf Grund der am 1. April 2002 eingetretenen Versi-
cherungspflicht der Klagerin keine freiwilligen Beitrdge mehr zu zahlen gewesen wa-
ren, ist unerheblich. Denn eine — wie die Beklagte meint — ,Zweckerreichung® sieht
§ 47 SGB X nicht vor, die Norm stellt allein auf die zweckentsprechende Verwendung
ab.

Ein Stutzen der Aufhebungsentscheidung auf § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 oder Nr. 4
SGB X kommt — wie auch die Beklagte festgestellt hat — in diesem Fall nicht in Be-
tracht. Danach soll der Verwaltungsakt mit Wirkung vom Zeitpunkt der Anderung der
Verhaltnisse aufgehoben werden, soweit

der Betroffene einer durch Rechtsvorschrift vorgeschriebenen Pflicht zur Mitteilung
wesentlicher flr ihn nachteiliger Anderungen der Verhéltnisse vorsétzlich oder grob
fahrlassig nicht nachgekommen ist (Nr. 2)

oder

der Betroffene wusste oder nicht wusste, weil er die erforderliche Sorgfalt in besonders
schwerem Male verletzt hat, dass der sich aus dem Verwaltungsakt ergebende An-
spruch kraft Gesetzes zum Ruhen gekommen oder ganz oder teilweise weggefallen ist
(Nr. 4).

Der Klagerin kann in diesem Fall kein Vorwurf gemacht werden. Sie hat friihestens im
Mai 2009 auf Grund der Nachfragen bei der Beigeladenen Kenntnis von ihrer seit dem
1. April 2002 bestehenden Versicherungspflicht gehabt. Zuvor haben sich fir sie keine

Anhaltspunkte ergeben, dass sie keinen Anspruch auf die Gewahrung der Zuschisse



haben konnte. Fur die Zeit nach der letzten Abbuchung im Mai 2009 ist hiervon aller-

dings nicht mehr auszugehen.

Die Beklagte kann von der Klagerin daher keine Erstattung der fur die Zeit bis zum
31. Mai 2009 gezahlten Zuschisse gemal § 50 SGB X verlangen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Sozialgerichtsgesetz. Die Kammer hat be-
ricksichtigt, dass in dem gestellten Antrag auch eine teilweise Klageriicknahme enthal-
ten ist. Im Hinblick auf den daraus resultierenden Erstattungsbetrag im Verhaltnis zum
Obsiegen sind der Klagerin dennoch ihre notwendigen aul3ergerichtlichen Kosten in

vollem Umfang zu erstatten.

Rechtsmittelbelehrung

Dieses Urteil kann mit der Berufung angefochten werden.

Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils bei dem Landes-
sozialgericht Niedersachsen-Bremen, Georg-Wilhelm-Str. 1, 29223 Celle, oder bei der
Zweigstelle des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen, Am Wall 198, 28195
Bremen schriftlich oder mindlich zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Ge-

schéaftsstelle einzulegen.

Die Berufungsfrist ist auch gewahrt, wenn die Berufung innerhalb der Monatsfrist bei
dem Sozialgericht Hannover, Calenberger Esplanade 8, 30169 Hannover, schriftlich
oder mundlich zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéaftsstelle eingelegt

wird.

Die Berufungsschrift muss innerhalb der Monatsfrist bei einem der vorgenannten Ge-
richte eingehen. Sie soll das angefochtene Urteil bezeichnen, einen bestimmten Antrag
enthalten und die zur Begrindung der Berufung dienenden Tatsachen und Beweismit-

tel angeben.

Auf Antrag kann vom Sozialgericht durch Beschluss die Revision zum Bundessozialge-
richt zugelassen werden, wenn der Gegner schriftlich zustimmt. Der Antrag auf Zulas-

sung der Revision ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils bei dem So-



zialgericht Hannover, Calenberger Esplanade 8, 30169 Hannover, schriftlich zu stellen.

Die Zustimmung des Gegners ist dem Antrag beizufiigen.

Ist das Urteil im Ausland zuzustellen, so gilt anstelle der obengenannten Monatsfrist

eine Frist von drei Monaten.

Lehnt das Sozialgericht den Antrag auf Zulassung der Revision durch Beschluss ab, so
beginnt mit der Zustellung dieser Entscheidung der Lauf der Berufungsfrist von neuem,
sofern der Antrag auf Zulassung der Revision in der gesetzlichen Form und Frist ge-

stellt und die Zustimmungserklarung des Gegners beigefigt war.

Der Berufungsschrift und allen folgenden Schriftsdtzen sollen Abschriften fir die Gbri-

gen Beteiligten beigefligt werden.



