Sozialgericht Hannover

S 65 KA 370/12

In dem Rechtsstreit

Prozessbevollmachtigte:

C. gegen
beigeladen:
1. E.
2. F.
3. G.
4. H.
5. l.
6. J.
7. K.
8. L.
9. M.
Proz.-Bev.:

zu1lund 9: N.

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

Verkiindet am: 30. Oktober 2013

A., Justizangestellte
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

B. - Klager -

D. - Beklagter -




hat die 65. Kammer des Sozialgerichts Hannover auf die mindliche Verhandlung vom
30. Oktober 2013 durch den Richter am Sozialgericht O. sowie die ehrenamtlichen Richter P.
und Q. fur Recht erkannt:

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens mit Ausnahme der Kos-
ten der Beigeladenen zu 2. bis 8.; diese tragen ihre Kosten selbst.

3. Die Sprungrevision wird zugelassen.
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Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen die dem Beigeladenen zu 9. erteilte Zulassung als Facharzt fur

Urologie in U..

Der Landesausschuss der Arzte und Krankenkassen in Niedersachsen ordnete mit Wirkung
vom 19. Juni 1993 fir den Planungsbereich U. - kreisfreie Stadt - fir die Arztgruppe der Uro-
logen eine Zulassungsbeschrankung gem. § 103 Abs. 1 SGB V an. Nach den Feststellungen
des Landesausschusses betragt der Versorgungsgrad fir Urologen im Planungsbereich U. -
kreisfreie Stadt - 126,2 % laut der Fortschreibung 2/2012 und 126,1 % laut der Fortschreibung
3/2012. Nach dem Bedarfsplan 3/2013 liegt der Versorgungsgrad bei 120 %.

Ein Partner der Beigeladenen zu 1. (R., im Folgenden der abgebende Partner) wurde am
2. Juni 1986 als Facharzt fur Urologie fur einen Vertragsarztsitz in U. zugelassen. Am 8. Feb-
ruar 2011 unterzeichnete er einen vom Prozessbevollmachtigten der Beigeladenen zu 1. und
9. entworfenen Vertrag Uber eine Uberdrtliche Berufsausubungsgemeinschaft mit den tbrigen
Partnern der Beigeladenen zu 1. Der abgebende Partner der Beigeladenen zu 1. unterzeich-
nete am selben Tag einen Vertrag liber die Ubertragung seines Anteils an dieser Uberdrtli-
chen Berufsausiibungsgemeinschaft mit den Vertragsparteien (die anderen Partner der Bei-
geladenen zu 1.) auf den Beigeladenen zu 9. Der Kaufpreis war in § 2 mit einem Wert von
355.000,- € beziffert. Die Vertragsparteien (die Partner der Beigeladenen zu 1.) beantragten

die Genehmigung der Uberortlichen Berufsausibungsgemeinschaft am 9. Februar 2011.

Die Beigeladene zu 2. beanstandete im Genehmigungsverfahren der Uberértlichen Berufs-
ausubungsgemeinschaft mit Schreiben vom 15. Februar 2011, dass eine Gewinnverteilung
auf Gesellschaftsebene nicht stattfinden wirde, da der Gewinn nach Betriebsstatten ermittelt
und verteilt werden sollte. Es fehle an einer Beteiligung der Gesellschafter an der Entwicklung
an den jeweils anderen Betriebsstatten und damit an einer Mitunternehmerinitiative und an
einem Mitunternehmerrisiko in Bezug auf eine gemeinsame Berufsausibung. Auch sei im
Vertrag nicht vorgesehen, dass die Gesellschafter an einer anderen Betriebsstatte tatig wer-
den. Vertretungen seien nicht vorgesehen und die Beteiligung am ideellen Wert sei wider-
spruchlich, da die Partner der Beigeladenen zu 1. aufgrund der Formulierung der ,bisherigen

Praxen® als Gemeinschaftspraxis wie ein Gesellschafter behandelt wiirden.

Die Vertragspartner reichten am 2. Marz 2011 eine Ergdnzungsvereinbarung ein, aus der sich
teilweise den zuvor genannten Kritikpunkten Rechnung tragende Korrekturen des Vertrages

ergaben, soweit diese wie z.B. die Pflicht zur gegenseitigen Vertretung in § 16 nicht bereits im
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Vertrag berlicksichtigt worden waren. Der Zulassungsausschuss fir Arzte fur den Zulas-
sungsbezirk U. genehmigte mit Beschluss vom 2. Marz 2011 und Wirkung zum 1. April 2011
dem abgebenden Partner der Beigeladenen zu 1. die gemeinsame Ausibung der vertrags-
arztlichen Téatigkeit mit den Ubrigen Partnern der Beigeladenen zu 1. sowie einem weiteren
Arzt.

Hiergegen erhob der Klager am 27. Oktober 2011 Widerspruch und beantragte sinngemafg,
den Grad der Kooperation der Beigeladenen zu 1. zu ermitteln. Der Beklagte wies den Wider-
spruch mit Beschluss vom 30. November 2011 als offensichtlich unzulassig zurtick. Der Kla-
ger sei nicht anfechtungsberechtigt. Gegenstand des Widerspruchsverfahrens sei ausschliel3-
lich die Genehmigung der Uberdrtlichen Berufsaustibungsgemeinschaft und nicht das Nach-

besetzungsverfahren. Ein rechtliches Interesse sei unter keinem Gesichtspunkt erkennbar.

Gegen den am 10. Februar 2012 zur Post gegebenen Beschluss hat der Klager am 12. Marz
2012 beim hiesigen Gericht zum Aktenzeichen S 65 KA 189/12 Klage erhoben. Er ist im We-
sentlichen der Auffassung, dass sich die in diesem Verfahren beigeladene betroffene tGberért-
liche Berufsausiibungsgemeinschaft nicht eines zulassigen Gestaltungsmittels, sondern eines
unzulassigen Gestaltungsmissbrauchs bedient habe. § 103 Abs. 4 SGB V iVm Art. 12 GG
entfalte fir den Klager auch hinsichtlich der Genehmigung der Uberértlichen Berufsaus-
Ubungsgemeinschaft drittschitzende Wirkung, da die Uberortliche Berufsausiibungsgemein-
schaft nur zur Umgehung der ansonsten eindeutig fur den Klager ausfallenden Abwagung im
Rahmen der Auswahlermessens nach § 103 Abs. 4 und 6 SGB V hinsichtlich der Praxisnach-
folge des abgebenden Partners der Beigeladenen zu 1. gegriindet worden sei. Eine Uberprii-
fung der Voraussetzungen der Uberdrtlichen Berufsausiibungsgemeinschaft misse nach der
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (Urt. v. 14.12.2011, Az: B 6 KA 13/11 R, Rn. 18)
eroffnet werden, da im Nachbesetzungsverfahren selbst eine solche Prifung gerade wegen

der gebotenen Zugigkeit des Verfahrens nicht stattfinden durfe.

Ein Patient stellte sich erstmals am 2. Marz 2011 beim abgebenden Partner der Beigeladenen
zu 1. vor und wurde sodann am 20. Juli 2011 in der Belegabteilung der anderen Partner der
Beigeladenen zu 1. operiert. Eine weitere Patientin, die zuvor im Februar 2010 erstmalig bei
dem vierten Arzt der Beigeladenen zu 1. (S.) vorstellig geworden war, wurde am 16. August

2011 beim abgebenden Partner der Beigeladenen zu 1. vorstellig.

Am 21. Juni 2011 stellte der abgebende Partner der Beigeladenen zu 1. einen Antrag auf
Ausschreibung seines Vertragsarztsitzes T., U., gem. § 103 Abs. 4 SGB V zum 2. Januar
2012. Er verzichtete am 5. Juli 2011 zum 1. Januar 2012 auf seine Zulassung unter der Be-

dingung, dass der vom Zulassungsausschuss bestimmte Praxisnachfolger rechtskraftig zuge-
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lassen wurde. Die Ausschreibung des Vertragsarztsitzes (S. 78 des Niederséchsischen Arzte-
blatts 8/2011) lief fir das Fachgebiet Urologie in der Praxisform Berufsausibungsgemein-

schaft bis zum 15. September 2011. Um den Praxissitz bewarben sich insgesamt vier Arzte.

Der Klager bewarb sich am 12. September 2011. Er ist seit dem 26. November 1987 appro-
biert und seit dem 23. November 1994 Facharzt fur Urologie. Am 1. April 1995 wurde er mit
Sitz in V. zur vertragsarztlichen Versorgung zugelassen. In der Warteliste fir eine Zulassung
in U. steht der Klager seit dem 24. November 1994.

Der Beigeladene zu 9. bewarb sich am 15. August 2011. Er ist seit dem 12. Dezember 2005
approbiert und seit dem 29. Januar 2011 Facharzt fir Urologie. Dem Antrag fligte der Beige-
ladene zu 9. den Vertrag Uber eine Uberdrtliche Berufsausiibungsgemeinschaft vom 17. Au-
gust 2011 mit den anderen Partnern der Beigeladenen zu 1. sowie einem weiteren Arzt, den
Antrag auf Genehmigung der Uberértlichen Berufsauslibungsgemeinschaft und einen Vertrag
Uber die Ubertragung eines Anteils an einer tberdrtlichen Berufsausiibungsgemeinschaft fir
Urologie (GbR), namlich den Anteil des abgebenden Partners der Beigeladenen zu 1. bei. In

der Warteliste fir eine Zulassung in U. steht der Beigeladene zu 9. seit dem 31. Marz 2011.

Der Zulassungsausschuss fir Arzte fiir den Zulassungsbezirk U. genehmigte am 2. November
2011 die uberértliche Berufsausiibungsgemeinschaft zwischen den Beigeladenen zu 9. und
den anderen Partnern der Beigeladenen zu 1. sowie dem weiteren Arzt zum 2. Januar 2012.
Mit Beschluss vom selben Tag wurde die Beendigung der vorherigen Berufsaustibungsge-
meinschaft zum 1. Januar 2012 festgestellt. Ebenfalls mit Beschluss vom selben Tag stellte
der Zulassungsausschuss fest, dass der Zulassungsausschuss nicht fir die Entscheidung
Uber den Widerspruch gegen die Genehmigung der vorherigen Berufsausiibungsgemein-
schaft zustandig sei. Ebenso sei der Zulassungsausschuss nicht fir die Anordnung der sofor-
tigen Vollziehung dieser Genehmigung zusténdig sei. Der Antrag des Klagers auf Ermittlung
des Kooperationsgrades der Berufsaustibungsgemeinschaft wurde abgelehnt. Der Beigelade-
ne zu 9. wurde als Praxisnachfolger des abgebenden Partners der Beigeladenen zu 1. zum 2.
Januar 2012 zur vertragsarztlichen Versorgung zugelassen. Die Antrage der Ubrigen Bewer-

ber wurden abgelehnt.

Zur Begrindung fuhrte der Zulassungsausschuss aus, dass der Kooperationsgrad nicht habe
ermittelt werden missen, da er lediglich ein Kriterium zur Zahlung eines Zuschlages zum Re-
gelleistungsvolumen darstelle. Fir die Genehmigung einer Berufsausibungsgemeinschaft sei
kein gewisser Kooperationsgrad erforderlich. Ebenso wenig sei bei der Berticksichtigung des
Vorliegens einer Berufsausiibungsgemeinschaft nach § 103 Abs. 6 SGB V die Dauer einer

Berufsausubungsgemeinschaft mafRgeblich. Es komme entscheidend darauf an, ob der vorge-
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legte Vertrag Uber die gemeinsame Berufsaustibung die Anforderungen an die berufliche und
personliche Selbstandigkeit erfiille und die Arzte den Willen zur Ausiibung der Tatigkeit ent-
sprechend diesem Vertrag hatten. Das sei der Fall. Es sei daher auch nicht rechtsmissbrauch-
lich, wenn zugelassene Vertragsarzte mit dem Wissen, dass ein Mitglied in absehbarer Zeit
ausscheiden wird, die gemeinsame Berufsausliibung vereinbaren, damit das verbleibende
Mitglied seine Interessen in einem Nachbesetzungsverfahren einbringen kénne. Dies ware
nur der Fall, wenn die Berufsausibungsgemeinschaft mit dem neuen Mitglied nicht tatsachlich
fortgeflihrt werden solle. Hieran bestiinden aber im vorliegenden Fall aufgrund der geschlos-
senen Vereinbarung keine Zweifel. Trotz der fir den Klager glinstigeren Kriterien der langeren
Approbation, langeren arztlichen Tatigkeit und der Iangeren Eintragung auf der Warteliste sei
der Beigeladene zu 9. als Nachfolger zu bestimmen. Ausschlaggebend sei das Interesse der
Ubrigen Partner der Beigeladenen zu 1. an der Fortfilhrung der Berufsausibungsgemein-
schaft mit dem Beigeladenen zu 9. Die gesamthanderische Bindung des Anteils an der Be-
rufsaustibungsgemeinschaft erfordere eine vorrangige Berlcksichtigung des Bewerbers, der
diese Fortflihrung sicherstelle. AuBerdem kdénne dem Klager nicht die Zulassung erteilt wer-
den, da er diese Zulassung nicht im Rahmen der Berufsausibungsgemeinschaft fortfiihren
wolle. Weiterhin habe der Klager mit dem abgebenden Partner der Beigeladenen zu 1. keine
Einigung Uber den Kaufpreis erzielt. Der Beschluss vom 2. November 2011 wurde am 8. De-

zember 2011 zur Post gegeben.

Der Klager erhob gegen den Beschluss vom 2. November 2011 am 4. Januar 2012 Wider-
spruch, soweit der Antrag auf Ermittlung des Kooperationsgrades abgelehnt, der Beigeladene
zu 9. zugelassen und der Antrag des Klagers auf Zulassung abgelehnt wurde. Die Beigelade-
ne zu 1. sei nicht wirksam gegriindet worden, da die Griindung nur zum Zwecke der Praxis-
Ubergabe an den meistbietenden Beigeladenen zu 9. erfolgt sei. Auch seien die Interessen
der Berufsausuibungsgemeinschaft nicht ausschlaggebend. Nur im Falle gleich geeigneter
Bewerber durfe das Kriterium der Berufsauslibungsgemeinschaft ausschlaggebend sein. Der
Klager sei aber ausweislich der Kriterien Approbations- und Tatigkeitsdauer sowie der Zeit der
Eintragung in der Warteliste deutlich besser geeignet bzw. eher zu berticksichtigen. Die Exis-
tenz der Ubrigen Partner der Beigeladenen zu 1. wirde durch eine Zulassung des Klagers
auch nicht gefahrdet. Schlielllich kdnne dem Klager nicht die Aussage entgegengehalten
werden, dass er nicht zusammen mit den Ubrigen Partnern der Beigeladenen zu 1. in einer
Berufsaustlibungsgemeinschaft, sondern in einer Einzelpraxis tatig werden wolle. Die Beigela-
dene zu 1. sei nicht gewachsen, sondern rechtlich konstruiert. Aus diesem Grund sei sie auch
nicht gegeniber den berechtigten Interessen des Klagers schitzenswert. Sollten die Gbrigen
Partner der Beigeladenen zu 1. weiterhin nicht gewillt sein, mit dem Klager zusammen zu ar-

beiten, musste die Zulassung notfalls verfallen.
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Am 10. Januar 2012 erhob auRerdem ein weiterer Mitbewerber Widerspruch gegen die Ent-

scheidung des Zulassungsausschusses.

Die Partner der Beigeladenen zu 1. duRerten im Widerspruchsverfahren mit Schreiben vom
6. Februar 2012 u. a. Bedenken hinsichtlich der Bewerbung des Klagers. Der Klager habe
sich fir eine Einzelpraxis beworben. Ausgeschrieben worden sei aber eine Praxis in einer
Berufsausubungsgemeinschaft. Diese Berufsausiibungsgemeinschaft sei auch in ihrer Exis-
tenz gefahrdet, wenn dem Klager die Zulassung erteilt wiirde. Der Klager wolle gerade nicht in
einer Berufsausubungsgemeinschaft mit den Ubrigen Partnern der Beigeladenen zu 1. tatig
werden. Die Partner der Beigeladenen zu 1. und der Beigeladene zu 9. beantragten die An-

ordnung der sofortigen Vollziehung der dem Beigeladenen zu 9. erteilten Zulassung.

Der Beklagte wies die Widerspriiche mit Beschluss vom 21. Marz 2012 als unbegriindet zu-
rick und ordnete die sofortige Vollziehung der dem Beigeladenen zu 9. erteilten Zulassung
unter der Bedingung an, dass der abgebende Partner der Beigeladenen zu 1. auf seine Zu-
lassung endgliltig verzichtet, bevor der Beigeladene zu 9. seine Praxistatigkeit aufnimmt. Der
Widerspruch des Mitbewerbers sei unbegriindet, da der Mitbewerber keine Facharztanerken-
nung als Urologe besitze. Bezlglich des Klagers folge der Beklagte uneingeschrankt der Auf-
fassung des Zulassungsausschusses, die durch das Urteil des Bundessozialgerichts vom
14.12.2011, Az: B 6 KA 13/11 R, bestatigt werde. Der Klager kénne bereits aufgrund seines
Begehrens in Einzelpraxis tatig werden zu wollen, nicht zugelassen werden. Auf das umfang-
reiche Vorbringen des Klagers konne es schon deswegen nicht ankommen, weil das Praxis-
nachfolgeverfahren gem. § 103 Abs. 4 SGB V zligig durchzufiihren sei und fiir Uberpriifun-
gen, die unter Umstanden umfangreich und zeitaufwandig seien, kein Raum sei. Die Anord-
nung der sofortigen Vollziehung sei geboten, da anderenfalls die Gefahr bestiinde, dass das
Praxisnachfolgeverfahren ins Leere gehe. Der Beschluss vom 21. Marz 2012 wurde am
31. Mai 2012 zur Post gegeben. Der abgebende Partner der Beigeladenen zu 1. hat am
30. Marz 2012 endgiiltig auf seine Zulassung zum Ablauf des 31. Marz 2012 verzichtet und
der Zulassungsausschuss U. hat mit Beschluss vom 9. Mai 2012 festgestellt, dass die Zulas-

sung des abgebenden Partners der Beigeladenen zu 1. mit Ablauf des 31. Marz 2012 endete.

Gegen den Beschluss des Beklagten vom 21. Marz 2012 hat der Klager am 2. Juli 2012 beim
hiesigen Gericht Klage erhoben, die Aufhebung der sofortigen Vollziehung und die Anordnung
der aufschiebenden Wirkung der Klage beantragt. Der Klager ist im Wesentlichen der Auffas-
sung, dass eine Uberpriifung der Konkurrenzsituation stattfinden misse. Wirde eine solche
Prifung nicht stattfinden, kénnte der Klager nach Ablauf von sieben Jahren nach der Recht-
sprechung des Bundessozialgerichts auf Schadensersatzanspriiche verwiesen werden. Die

Berufsaustibungsgemeinschaft sei alleinig gegriindet worden, um dem Beigeladenen zu 9.
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anstatt dem Klager die Praxis des abgebenden Partners der Beigeladenen zu 1. fir einen
hoéheren Preis verkaufen zu kénnen. Von einer gemeinsamen Berufsausubung kénne nicht
gesprochen werden, wenn ein Patient lediglich zur Belegbehandlung tUberwiesen und fir eine
andere Patientin lediglich eine Zweitmeinung eingeholt wurde. Hierbei wirde es sich um Be-
rihrungspunkte handeln, die auch mit beliebigen anderen Praxen bestehen kénnen. Der Be-
schluss des Beklagten sei deshalb rechtswidrig. Er habe die Interessen des Klagers nicht aus-
reichend berucksichtigt. Der Klager hatte die Zulassung erhalten miussen. Der Klager erklart,
dass er auch die Uberdrtliche Berufsaustibungsgemeinschaft mit den Ubrigen Partnern der
Beigeladenen zu 1. fortfihren wurde. Die ehemaligen Patienten von R. wirde er vor Ort wei-
terversorgen. Er habe bislang nur eine Einzelpraxis fihren wollen, da die Gbrigen Partner der
Beigeladenen zu 1. mit ihm die Uberértliche Berufsausibungsgemeinschaft nicht fortfiihren
wollten. Aufgrund der angenommenen Rechtsmissbrauchlichkeit der tGberdrtlichen Berufsaus-
Ubungsgemeinschaft sei auch nicht von einer Notwendigkeit der Fortflihrung auszugehen ge-

wesen.

Die erkennende Kammer hat den Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung vom
2. Juli 2012 mit Beschluss vom 16. August 2013 abgelehnt.

Der Klager beantragt,

den Beschluss des Beklagten vom 21. Marz 2012 aufzuheben,

den Antrag des Beigeladenen zu 9. abzulehnen und

den Klager als Rechtsnachfolger von Herrn Dr. E. zur vertragsarztlichen
Versorgung zuzulassen bzw. hilfsweise den Beklagten zu verpflichten, Gber
den Zulassungsantrag des Klagers unter Beachtung der Rechtsauffassung

des Gerichts erneut zu entscheiden.
Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Er ist im Wesentlichen der Auffassung, dass der angefochtene Beschluss rechtmafig sei und
bezieht sich diesbezlglich auf das Urteil des Bundessozialgerichts vom 5.11.2003, Az: B 6 KA
11/03 R, Rn. 40.

Die Beigeladenen zu 1. und 9. beantragen,

die Klage abzuweisen.
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Sie sind im Wesentlichen der Auffassung, dass der angefochtene Beschluss rechtmafig sei.
Die Uberdrtliche Berufsaustibungsgemeinschaft sei nicht rechtsmissbrauchlich. Es liege eine
ausreichende Zusammenarbeit vor. Eine gewisse Anlaufzeit sei zu beachten. Ab dem Quartal
1/2012 habe sich die Zahl der gemeinsam behandelten Patienten sprunghaft erhéht. Der Wille
der verbleibenden Mitglieder der Uberortlichen Berufsaustibungsgemeinschaft, nur mit dem
Beigeladenen zu 9. und nicht mit dem Klager zusammenarbeiten zu wollen sei mafRgeblich.
AulBerdem sei auf den Zeitpunkt des Beschlusses des Beklagten abzustellen. Hier habe der
Klager erklart, dass er die Praxis nur als Einzelpraxis fortfihren wolle. Aus diesem Grunde sei
er bereits von der ausgeschriebenen Zulassung fiir die tGberortliche Berufsausiibungsgemein-
schaft ausgeschlossen. Die sofortige Vollziehung miisse angeordnet bleiben. Anderenfalls sei
die Existenz der Beigeladenen zu 1. und 9. gefahrdet. Mit Schriftsatz vom 6. Mai 2013 im
Eilverfahren zum Aktenzeichen S 65 KA 390/12 ER haben die Beigeladenen zu 1. und 9.
Listen mit gemeinsam behandelten Patienten fir das Jahr 2011 und das Quartal 1/2012

eingereicht.

Die Ubrigen Beigeladenen stellen keinen Antrag.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichts- und Verwaltungsakten auch zum Parallelverfahren S 65 KA 189/12 sowie zum Eil-

rechtsschutzverfahren S 65 KA 390/12 ER, insbesondere auf den Inhalt der ndher bezeichne-

ten Schriftstiicke Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde

I
Die zulassige Klage ist unbegrindet. Der Beschluss des Beklagten vom 21. Mai 2012 uber die

Zulassung des Beigeladenen zu 9. als Vertragsarzt ist zumindest im Ergebnis rechtmafig.

1.

Ob der Beklagte auf den Willen des Klagers, die Praxis als Einzelpraxis fortfiihren zu wollen,
abstellen durfte, kann dahingestellt bleiben. Diesbeziiglich hatte der Klager eventuell zielge-
richtet gefragt werden missen, ob er fir den Fall, dass der Berufungsausschuss von der
Rechtmaligkeit der Uberdrtlichen Berufsausiibungsgemeinschaft ausgeht, doch bereit gewe-

sen ware, im Rahmen der Uberortlichen Berufsaustibungsgemeinschaft tatig zu werden.

2.

Der Beklagte durfte jedenfalls bei der Auswahl des Beigeladenen zu 9. auf die Interessen der
verbleibenden Partner der Beigeladenen zu 1. abstellen, nur mit dem Beigeladenen zu 9. und
nicht mit dem Klager zusammenarbeiten zu wollen. Dieses Interesse der verbleibenden Part-
ner der Beigeladenen zu 1. durfte gem. § 103 Abs. 6 SGB V bertcksichtigt werden. Nach der
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG, Urt. v. 14.12.2011, Az: B 6 KA 13/11 R,
Rn. 23 mwN, zit. nach juris) darf einem Bewerber, mit dem die in der Gemeinschaftspraxis
verbleibenden Partner nicht zusammenarbeiten wollen, die begehrte Zulassung grundsatzlich
nicht erteilt werden. Nur im Ausnahmefall wie z.B. bei einem offensichtlichen Eignungsmangel
des Mitbewerbers kann der nach § 103 Abs. 6 SGB V grundséatzliche Vorrang der Interessen
der verbleibenden Partner einer Berufsauslibungsgemeinschaft entfallen. Ein solcher Aus-
nahmefall liegt hier nicht vor. Ein offensichtlicher Eignungsmangel des Beigeladenen zu 9.
liegt nicht vor. Als Facharzt fur Urologie verfligt der Beigeladene zu 9. mit der Approbation und
der Eintragung in das Arztregister Uber die fur die Zulassung erforderliche Qualifikation. Dar-
Uber hinaus ist die Beigeladene zu 1. nicht unzuldssig gegriindet worden und es ist auch kein

Rechtsmissbrauch wegen fehlender praktischer Umsetzung anzunehmen.

a)

Die Beigeladene zu 1. ist nicht rechtlich unzulassig gegriindet worden.

Zwar hat das Bundessozialgericht (aaO, Rn. 17ff.) ausgefuhrt, dass in einem Praxisnachbe-
setzungsverfahren die RechtmaRigkeit der Gemeinschaftspraxis aufgrund der Drittbindungs-
wirkung sowie des Gebotes der ziigigen Durchfiihrung des Nachbesetzungsverfahrens nicht

nachgepruft werden muss, aber in derselben Entscheidung (aaO, Rn. 27ff.) wird festgestellt,
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dass eine Praxis in der Regel nach sieben Jahren wegen grundséatzlicher Anderungen im Pra-
xissubstrat nicht mehr Ubertragen werden kann. Konkurrenten werden diesbezulglich auf Eil-
rechtsschutzverfahren verwiesen. Will man Konkurrenten mit dieser Folge nicht den Anspruch
auf Rechtsschutz aus Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG vollstandig verwehren, muss insofern eine
Prifung der RechtmaRigkeit einer Berufsauslibungsgemeinschaft auch im Nachbesetzungs-
verfahren inzident zumindest insoweit erfolgen kénnen, als die Genehmigungen noch nicht
bestandskraftig geworden sind bzw. Uber sie noch nicht rechtskraftig entschieden wurde. Hier
hat der Klager auch die Genehmigungen der Uberértlichen Berufsausiibungsgemeinschaften
angefochten. Uber diese Genehmigungen ist noch nicht abschlieRend entschieden worden.
Eine der inzidenten Prifung entgegenstehende Drittbindungswirkung liegt hier insofern nicht
vor. Allerdings sind auch keine Anhaltspunkte fir eine Rechtswidrigkeit der Genehmigungen
ersichtlich. So ist ein VerstoR gegen die Vorgaben aus § 33 Abs. 2 Arzte-ZV, wie z.B. eine
Beeintrachtigung der vertragsarztlichen Versorgung an einem der Standorte der Gberértlichen
Berufsaustlibungsgemeinschaft, weder vorgetragen noch sonst ersichtlich. Soweit die Beige-
ladene zu 2. eine fehlende Gewinnverteilung geriigt hat, ist diesem Umstand durch eine An-

derung des Vertrages Rechnung getragen worden.

Eine Unzulassigkeit der Uberortlichen Berufsausibungsgemeinschaft ergibt sich auch nicht
aus dem Zusammenhang ihrer Grindung mit der streitgegensténdlichen Praxisnachfolge.
Nach Ansicht des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg (Urt. v. 12.9.2012, Az: L 7 KA
70/11, Rn. 121, zit. nach juris) ist die Wahl einer Uberdrtlichen Berufsaustibungsgemeinschaft
lediglich zum Zwecke der Sicherung des faktischen Veto-Rechts der verbleibenden Partner
der Berufsauslibungsgemeinschaft, um hierdurch z.B. die Chancen auf einen moglichst hohen
Verkaufserlés zu maximieren, rechtlich unzulassig. Diese Voraussetzungen lagen hier vor.
Der Vertrag Uber die Grindung der uberortlichen Berufsaustibungsgemeinschaft ist namlich
am selben Tag (am 8. Februar 2011) unterzeichnet worden, an dem auch der Ubertragungs-
vertrag des Anteiles an der Uberértlichen Berufsauslibungsgemeinschaft vom abgebenden
Partner der Beigeladenen zu 1. an den Beigeladenen zu 9. unterzeichnet wurde. Dies lasst
darauf schlieRen, dass auch diese Uberértliche Berufsausiibungsgemeinschaft nur mit dem
Ziel gegrindet wurde, dass anstatt des Klagers, der ,nur 280.000,- € fir die Praxis des abge-
benden Partners der Beigeladenen zu 1. geboten hatte, der Beigeladene zu 9., der
355.000,00 € zahlen wollte, den Praxissitz im Nachbesetzungsverfahren erhalten konnte. Das
LSG Berlin-Brandenburg (aaO) hatte im entschiedenen Fall aber noch weitere Indizien fir
einen Missbrauch herangezogen, namlich das hohe Alter der Bewerberin und deren fehlende
Tatigkeit zuvor. Die Ansicht des LSG Berlin-Brandenburg, ist nicht unproblematisch (kritisch
auch: Jorg Pamann, Die Bildung von Berufsausibungsgemeinschaften zum Zweck der Ein-
flussnahme im Nachbesetzungsverfahren, in: ZMGR 3/2013, S. 155, 157), zumal das LSG

Berlin-Brandenburg (aaO) zunachst selbst davon ausgeht, dass es generell legitim sein durf-
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te, dass ein Vertragsarzt, der beabsichtigt, seine vertragsarztliche Tatigkeit aufzugeben, sei-
nen Einzelvertragsarztsitz dergestalt verwertet, dass er sich zunachst in eine (Uberértliche)
Berufsausubungsgemeinschaft begibt, alsbald danach auf seine Zulassung verzichtet und das
Nachbesetzungsverfahren einleitet. Das LSG Berlin-Brandenburg legt hier insofern dar, dass
die Bildung einer (Uberdrtlichen) Berufsausibungsgemeinschaft vor Ausschreibung eines
Praxissitzes nach dem Gesetz méglich ist. Erdffnet das Gesetz aber eine solche Moglichkeit,
ist auch von einer rechtlichen Zulassigkeit auszugehen, soweit das Vorgehen nicht gegen
anderweitiges Recht verstoflt. Ein Verstol3 gegen einfachgesetzliche Regelungen ist nicht
ersichtlich. Auch die sich scheinbar aufdrangende Grundrechtsverletzung relativiert sich zu-
mindest im vorliegenden Fall. Eine Verletzung des Klagers in seinem Grundrecht auf freie
Berufsauslibung aus Art. 12 Abs. 1 GG erscheint insofern zwar mdglich, kann aber bei nahe-
rer Betrachtung nicht angenommen werden. Da der Klager bereits Uber eine vertragsarztliche
Zulassung verflgt, steht fir ihn im vorliegenden Verfahren nicht der Zugang zu einem Beruf in
Frage. Streitgegenstandlich ist vielmehr eine bestimmte Art der Berufsausibung, namlich an
einem bestimmten Praxissitz. Das Grundrecht auf freie Berufsausibung unterliegt dem Ge-
setzesvorbehalt nach Art. 12 Abs. 1 Satz 2 GG. Der Gesetzgeber hat diesbeziiglich von sei-
ner Regelungskompetenz Gebrauch gemacht und die Praxisnachfolge u.a. mit § 103 Abs. 4
und 6 SGB V geregelt. Insbesondere die vom Klager geltend gemachten Kriterien nach § 103
Abs. 4 SGB V der beruflichen Eignung, des Approbationsalters und der Dauer der arztlichen
Tatigkeit schutzen gerade nicht den Klager, sondern sind nur auf das Interesse der Allge-
meinheit, namlich der Versicherten an einer mdglichst leistungsfahigen und lickenlosen am-
bulanten vertragsarztlichen Versorgung ausgerichtet (vgl. hierzu und im Folgenden: Thomas
Clemens, in: Grundgesetz, Mitarbeiterkommentar und Handbuch, Heidelberg, 2002, Band |,
Anhang zu Art. 12, Rn. 223f. mwN). Ausnahmsweise kann die Berufsauslibungsfreiheit eines
konkurrierenden Vertragsarztes betroffen sein, wenn die Regelungen willklrlich oder grob
rechtswidrig angewendet wurden. Vorliegend kann dem Beklagten weder Willkir noch grobe
Rechtswidrigkeit vorgeworfen werden. Vielmehr hat sich der Beklagte bei seiner Entscheidung
Uber die Praxisnachfolge an den bestehenden Regelungen in § 103 Abs. 4 und 6 SGB V und
der hierzu bereits ergangenen héchstrichterlichen Rechtsprechung (BSG, Urt. v. 14.12.2011,
Az: B 6 KA 13/11 R) orientiert. Das Sozialgericht Hannover (Urt. v. 25.7.2007, Az: S 16 KA
263/04, Rn. 28ff., zit. nach juris) und das Landessozialgericht Niedersachsen-Bremen (Urt.
v.10.11.2010, Az: L 3 KA 75/07, Rn. 36, zit. nach juris) hatten als Vorinstanzen sogar aus-
dricklich festgestellt, dass die Bildung einer Gemeinschaftspraxis zum Zwecke der Praxis-
Ubergabe zumindest dann rechtlich zulassig sei, wenn die Zusammenarbeit mit dem Nachfol-
ger ernstlich gewollt sei. Das ist hier auch der Fall. Anhand der von der Beigeladenen zu 1. im
Eilverfahren S 65 KA 390/12 ER mit Schriftsatz vom 6. Mai 2013 vorgelegten Zahlen ist er-
sichtlich, dass seit Einstieg des Beigeladenen zu 9. eine erhohte Anzahl an gemeinsam be-

handelten Patienten besteht.
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Selbst wenn die hdchstrichterliche Rechtsprechung insoweit in Frage gestellt werden konnte,
als die Interessen der verbleibenden Gesellschafter in einer (Uberodrtlichen) Berufsausiibungs-
gemeinschaft nicht per se, sondern unter Bertcksichtigung der Gesamtumsténde, wie z.B.
Dauer und Umfang der Kooperation mit dem sich daraus ergebenden notwendigen Umfang
einer Auflésung der Berufsausiibungsgemeinschaft weniger Berlcksichtigung finden drften,
konnte die Entscheidung des Beklagten nicht als willkiirlich oder grob rechtswidrig eingestuft
werden. Eine Korrektur der héchstrichterlichen Rechtsprechung, die allenfalls durch das Bun-
desverfassungsgericht moglich ware, ist angesichts der insofern bislang verfassungsrechtlich
nicht beanstandeten hoéchstrichterlichen Rechtsprechung sowie der geringen Eingriffsintensi-
tat in die BerufsauslUbungsfreiheit (vgl. hierzu: Udo Steiner, in: NZS 18/2011, S. 681, 682)
eher unwahrscheinlich, sodass Willkir und grobe Rechtswidrigkeit dem Beklagten eher unter-

stellt hatte werden kénnen, wenn er sich fiir den Klager entschieden hatte.

Die Kammer verkennt nicht, dass mit dieser Rechtsprechung Arzten, die eine Praxis abgeben
wollen, Uber das Vehikel der Berufsauslibungsgemeinschaft die Mdglichkeit eroffnet wird, un-
ter Uberwindung der Vorgaben in § 103 Abs. 4 SGB V einen mdglichst hohen Verkaufserlds
zu erzielen. Aufgrund der vorgenannten Grundsatze bedarf es jedoch keiner verfassungs-
rechtlichen Korrektur. Dartber hinaus ist zu bedenken, dass der Verkauf einer Praxis Uber
eine Berufsausiubungsgemeinschaft neue Risiken erdffnet. Sowohl der Praxisverdul3erer als
auch der Praxisibernehmer missen sich mit dem Partner bzw. den Partnern der Berufsaus-
Ubungsgemeinschaft einigen. Diese Konfliktanfalligkeit begrenzt bereits die Mdglichkeiten
einer solchen Praxistiibergabe. Des Weiteren ist das vom Gesetzgeber (mit-)verfolgte Ziel der
Forderung von Berufsaustibungsgemeinschaften zu beachten. Die Praxisibergabe setzt inso-
fern einen weiteren Anreiz zur Bildung von Berufsausibungsgemeinschaften. Diesen Anreiz
sieht die Kammer als verninftigen Grund des Gemeinwohls an. Der Eintritt eines neu zuge-
lassenen Vertragsarztes in eine Berufsausubungsgemeinschaft mit bereits langer tatigen Ver-
tragsarzten kann zumindest dem eintretenden Arzt den Einstieg in den komplexen Arbeitsall-
tag eines Vertragsarztes erleichtern. Diese Erleichterung dient der Versorgung der Patienten
und damit dem Gemeinwohl. Es bleibt dem Gesetzgeber unbelassen, weitere Anforderungen,
wie z.B. einen Kooperationsgrad und/oder eine Kooperationsdauer, an die Bertcksichtigung
der Interessen der in der Berufsauslibungsgemeinschaft verbleibenden Partner nach § 103
Abs. 6 SGB V zu regeln. Derzeit lassen sich jedoch solche Anforderungen weder dem Gesetz

noch der Verfassung entnehmen.

b)
Die Kammer kann auch keinen Rechtsmissbrauch wegen fehlender praktischer Umsetzung

der Uberdrtlichen Berufsaustibungsgemeinschaft feststellen. Das Bundessozialgericht (Urt. v.
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23.6.2010, Az: B 6 KA 7/09 R, Rn. 54, zit. nach juris) geht von einem Gestaltungsmissbrauch
bei Fallen aus, in denen die formal gewahlte Rechtsform nicht den tatsachlichen Gegebenhei-
ten entspricht. In den Vertragen uUber die Beigeladene zu 1. einerseits sowie zwischen dem
Beigeladenen zu 9. und den verbleibenden Partnern der Beigeladenen zu 1. andererseits ist
als Pflicht zur gemeinsamen Berufsauslibung lediglich die gegenseitige Vertretung in § 16 und
das Ziel der Zusammenarbeit in § 3 vereinbart. Die Beigeladenen zu 1. und 9. haben vorge-
tragen, dass sie zusammen gearbeitet hatten. Fir den Zeitraum im Jahr 2011 konnte die ge-
meinsame Behandlung von zwei Patienten festgestellt werden. Obschon diese Anzahl an ge-
meinsam behandelten Patienten auch bei anderen Praxen, die nicht durch eine Uberdrtliche
Berufsaustibungsgemeinschaft verbunden sind, vorkommen kann oder sogar Ublich sein
kann, liegt eine - wenn auch nur geringe - ,gelebte® Zusammenarbeit vor. Die Kammer kann
insofern nicht feststellen, dass eine Diskrepanz zwischen der formal gewahlten Rechtsform

und den tatsachlichen Gegebenheiten vorliegt.

Il
Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a SGG iVm § 154 Abs. 1 und 3 VwGO. Der Klager
tragt als unterlegener Beteiligter die Kosten des Verfahrens einschliellich der Kosten der Bei-
geladenen zu 1. und 9. Den ubrigen Beigeladenen waren keine Kosten aufzuerlegen, da sie
keine Antrage gestellt haben (§ 154 Abs. 3 VwGO). Die aulergerichtlichen Kosten der Gbri-
gen Beigeladenen waren auch nicht dem Beklagten oder der Staatskasse aufzuerlegen.
Grinde fir eine solche Billigkeitsentscheidung (§ 162 Abs. 3 VwWGO) waren weder vorgetra-

gen noch sonst ersichtlich.

M.
Die Kammer hat die Sprungrevision wegen der grundsatzlichen Bedeutung der Sache im Sin-
ne von § 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG zugelassen. Das Bundessozialgericht hat die Frage, ob und
ggf. unter welchen Umstanden eine Grindung einer Berufsauslibungsgemeinschaft zwecks
Beeinflussung eines Praxisnachfolgeverfahrens nach § 103 SGB V rechtsmissbrauchlich sein
kann, wie sie in der Entscheidung des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg (Urt. v.
12.9.2012, Az: L 7 KA 70/11, Rn. 121, zit. nach juris) aufgeworfen wurde, bislang nicht ent-

schieden.
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I. RECHTSMITTELBELEHRUNG

Diese Entscheidung kann mit der Berufung oder mit der Revision angefochten werden.

A. BERUFUNG

Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils beim Landessozialgericht Nieder-
sachsen-Bremen, Georg-Wilhelm-Str. 1, 29223 Celle, oder bei der Zweigstelle des Landessozialge-
richts Niedersachsen-Bremen, Am Wall 198, 28195 Bremen schriftlich oder miindlich zur Niederschrift
des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen.

Die Berufungsfrist ist auch gewahrt, wenn die Berufung innerhalb der Monatsfrist bei dem Sozialgericht
Hannover, Calenberger Esplanade 8, 30169 Hannover schriftlich oder mindlich zur Niederschrift des
Urkundsbeamten der Geschaftsstelle eingelegt wird.

Die Berufungsschrift muss innerhalb der Monatsfrist bei einem der vorgenannten Gerichte eingegangen
sein. Sie soll das angefochtene Urteil bezeichnen, einen bestimmten Antrag enthalten und die zur Be-
grindung der Berufung dienenden Tatsachen und Beweismittel angeben.

Zusatzlich wird darauf hingewiesen, dass einem Beteiligten auf seinen Antrag fir das Verfahren vor
dem Landessozialgericht unter bestimmten Voraussetzungen Prozesskostenhilfe bewilligt werden kann.

B. REVISION

I. Die Revision ist von einem bei dem Bundessozialgericht zugelassenen Prozessbevollmachtigten in-
nerhalb eines Monats nach Zustellung der Entscheidung schriftlich oder in elektronischer Form beim
Bundessozialgericht einzulegen. Sie muss bis zum Ablauf der Monatsfrist beim Bundessozialgericht
eingegangen sein und die angefochtene Entscheidung bezeichnen. Die schriftliche Zustimmung des
Gegners ist der Revisionsschrift beizufiigen.

Die Einlegung der Revision und die Zustimmung des Gegners gelten als Verzicht auf die Berufung.

Die Revision in schriftlicher Form ist zu richten an das Bundessozialgericht, Graf-Bernadotte-Platz 5,
34119 Kassel bzw. das Bundessozialgericht, 34114 Kassel (nur Brief und Postkarte).

Die elektronische Form wird nur durch eine qualifiziert signierte Datei gewahrt, die nach den Maligaben
der "Verordnung Uber den elektronischen Rechtsverkehr beim Bundessozialgericht" in das elektroni-
sche Gerichtspostfach des Bundessozialgerichts zu ibermitteln ist. Die hierflr erforderliche Software
kann Uber das Internetportal des Elektronischen Gerichts- und Verwaltungspostfachs (www.egvp.de)
lizenzfrei heruntergeladen werden. Dort kénnen auch weitere Informationen Uber die Rechtsgrundla-
gen, Bearbeitungsvoraussetzungen und das Verfahren des elektronischen Rechtsverkehrs abgerufen
werden.
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Als Prozessbevollmachtigte sind nur zugelassen
1. Rechtsanwalte,

2. Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitglied-
staates der Europdischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens Uber
den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Befahigung zum Richteramt
besitzen,

3. selbststandige Vereinigungen von Arbeithehmern mit sozial- oder berufspolitischer
Zwecksetzung fur ihre Mitglieder,

4. Dberufsstandische Vereinigungen der Landwirtschaft fir ihre Mitglieder,

5. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschliisse solcher
Verbande fur ihre Mitglieder oder flr andere Verbande oder Zusammenschliisse mit ver-
gleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder,

6. Vereinigungen, deren satzungsgemafe Aufgaben die gemeinschaftliche Interessenvertre-
tung, die Beratung und Vertretung der Leistungsempfanger nach dem sozialen Entscha-
digungsrecht oder der behinderten Menschen wesentlich umfassen und die unter Bertick-
sichtigung von Art und Umfang ihrer Tatigkeit sowie ihres Mitgliederkreises die Gewahr
fur eine sachkundige Prozessvertretung bieten, fur ihre Mitglieder,

7. juristische Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer der in den
Nrn. 3 bis 6 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische Person ausschlief3-
lich die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisation und ihrer Mitglieder
oder anderer Verbande oder Zusammenschllsse mit vergleichbarer Ausrichtung und de-
ren Mitglieder entsprechend deren Satzung durchfihrt, und wenn die Organisation fur die
Tatigkeit der Bevollmachtigten haftet.

Die Organisationen zu den Nrn. 3 bis 7 missen durch Personen mit Befahigung zum Richteramt han-
deln.

Behdrden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erflllung
ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse sowie private Pflegeversicherungsunter-
nehmen konnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaftig-
te mit Befahigung zum Richteramt anderer Behdérden oder juristischer Personen des o6ffentlichen
Rechts einschliellich der von ihnen zur Erflllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-
schliisse vertreten lassen. Ein Beteiligter, der nach MalRgabe der Nrn. 1 bis 7 zur Vertretung berechtigt
ist, kann sich selbst vertreten.

Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung der Entscheidung von einem zugelasse-
nen Prozessbevollmachtigten schriftlich oder in elektronischer Form zu begriinden. Die Begrindung
muss einen bestimmten Antrag enthalten und die verletzte Rechtsnorm bezeichnen.

Die Revision kann nur darauf gestitzt werden, dass die angefochtene Entscheidung auf der Verletzung
einer Vorschrift des Bundesrechts oder einer sonstigen im Bezirk des Berufungsgerichts geltenden
Vorschrift beruht, deren Geltungsbereich sich tber den Bezirk des Berufungsgerichts hinaus erstreckt.
Auf Mangel des Verfahrens kann die Revision nicht gestutzt werden.
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II. ERLAUTERUNGEN ZUR PROZESSKOSTENHILFE

Fir die Revision vor dem Bundessozialgericht kann ein Beteiligter Prozesskostenhilfe zum Zwecke der
Beiordnung eines Rechtsanwalts beantragen.

Der Antrag kann von dem Beteiligten personlich gestellt werden; er ist beim Bundessozialgericht schrift-
lich oder in elektronischer Form (s.0.) einzureichen oder mindlich vor dessen Geschaftsstelle zu Proto-
koll zu erklaren.

Dem Antrag sind eine Erklarung des Beteiligten Uber seine personlichen und wirtschaftlichen Verhalt-
nisse (Familienverhéltnisse, Beruf, Vermdgen, Einkommen und Lasten) sowie entsprechende Belege
beizufligen; hierzu ist der fiir die Abgabe der Erklarung vorgeschriebene Vordruck zu benutzen.
Der Vordruck ist kostenfrei bei allen Gerichten erhaltlich. Er kann auch Uber das Internetportal des
Bundessozialgerichts (www.bsg.bund.de) heruntergeladen und ausgedruckt werden.

Im Rahmen des elektronischen Rechtsverkehrs ist der Vordruck in Papierform auszufillen, zu unter-
zeichnen, einzuscannen, qualifiziert zu signieren und dann in das elektronische Gerichtspostfach des
Bundessozialgerichts zu tibermitteln (s.o0.).

Wird Prozesskostenhilfe bereits fir die Einlegung der Revision begehrt, so missen der Antrag und die
Erklarung Uber die personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse nebst den Belegen innerhalb der Frist
fur die Einlegung der Revision beim Bundessozialgericht eingegangen sein.

Ist dem Beteiligten Prozesskostenhilfe bewilligt worden und macht er von seinem Recht, einen Rechts-

anwalt zu wahlen, keinen Gebrauch, wird auf seinen Antrag der beizuordnende Rechtsanwalt vom
Bundessozialgericht ausgewahlt.

C. ERGANZENDE HINWEISE
Der Berufungs- oder Revisionsschrift und allen folgenden Schriftsatzen sollen Abschriften fiir die Gbri-

gen Beteiligten beigefligt werden. Das Bundessozialgericht bittet dariber hinaus um zwei weitere Ab-
schriften; dies gilt nicht im Rahmen des elektronischen Rechtsverkehrs.
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