SOZIALGERICHT HANNOVER

Az.: S 59AS 2563/12 ER

BESCHLUSS
In dem Verfahren auf Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes
1. A,
B.,C.,
2. D., vertreten d. d. Mutter,
B., C.

Antragsteller,
Proz.-Bev.: zu 1-2:Rechtsanwaltin E. ,
gegen

F.,
G.,

Antragsgegner,

hat das Sozialgericht Hannover - 59. Kammer - am 25. Juli 2012 durch den
Vorsitzenden, Richter H. , beschlossen:

1. Der Antragsgegner wird verpflichtet, den Antragstellern vorlaufig unter
dem Vorbehalt der Riickforderung Leistungen zur Grundsicherung fir
Arbeitssuchende nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch nach
MaRgabe der gesetzlichen Bestimmungen unter Beriicksichtigung von

Kosten der Unterkunft und Heizung i. H. v. monatlich 503,00 Euro fiir



die Zeit vom 10. Juli 2012 bis zu einer rechtskriftigen Entscheidung,
langstens jedoch bis zum 30. September 2012, zu zahlen.

Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

Der Antragsgegner hat den Antragstellern ihre notwendigen auBerge-

richtlichen Kosten zu einem Zehntel zu erstatten.

Griinde

Die Beteiligten streiten um die Angemessenheit der Kosten der Unterkunft und Heizung
fur die von den Antragstellern bewohnte Wohnung B. in C. . Die Antragsteller begehren
im Rahmen der Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes die Gewahrung hdherer

Leistungen fur die Kosten der Unterkunft und Heizung.

Die Antragsteller beziehen vom Antragsgegner laufend Leistungen zur Grundsicherung
fur Arbeitssuchende nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il). Die Antrag-
stellerin zu 1. ist die alleinerziehende Mutter des Antragstellers zu 2. Vor dem Umzug
in die 0. g. Wohnung wohnten zuvor in der Wohnung I. in C. , die unangemessen teuer

war.

Am 7. Februar 2012 stellten die Antragsteller beim Antragsgegner einen Antrag, die
Zusicherung fir den Umzug in die 0. g. Wohnung zu erteilen sowie die Mietsicherheit
und die Umzugskosten zu tUbernehmen. Diese Wohnung hat eine GréRe von 68 gm,
die Gesamtgebaudewohnflache des Hauses, in dem die Wohnung liegt, betragt
148 gm. Die monatliche Miete fir die Wohnung betragt 570,00 Euro (Nettomiete:
370,00 Euro; Nebenkosten ohne Heizkosten: 72,00 Euro; Heizkosten einschlief3lich
Warmwasser: 128,00 Euro). Die Heizung wird mit Gas betrieben. Das Warmwasser
wird Uber die Heizung erzeugt. Diesen Antrag lehnte der Antragsgegner mit Bescheid
vom 20. Marz 2012 ab. Hiergegen erhoben die Antragsteller erfolglos Widerspruch und
nunmehr Klage (S 59 AS 1759/12). Sie stellten am 20. Marz 2012 beim Sozialgericht
Hannover diesbeziglich einen Antrag auf Gewahrung einstweiligen Rechtschutzes (S
59 AS 1087/12 ER). Dieses Verfahren blieb erfolglos.

Die Antragsteller zogen zum 1. April 2012 in die 0. g. Wohnung um. Der Antragsgegner

bewilligte ihnen nunmehr Leistungen unter Bertcksichtigung angemessener Kosten



der Unterkunft i. H. v. monatlich 485,15 Euro (zuletzt mit Bescheid vom 4. Juli 2012 fur
die Zeit vom 1. April 2012 bis zum 30. September 2012).

Am 10. Juli 2012 haben die Antragsteller einen Antrag auf Gewahrung einstweiligen

Rechtsschutzes gestellt.

Sie meinen, dass ihnen hohere Leistungen fir die Kosten der Unterkunft zu gewahren
seien. Da die Antragstellerin zu 1. alleinerziehend sei, stehe der Bedarfsgemeinschaft
nach der Richtlinie Uber die Soziale Wohnraumférderung in Niedersachsen eine gréfie-
re Wohnung zu. Daher sei eine weitere — fiktive — Person bei der Bestimmung der an-

gemessenen Kosten der Unterkunft und Heizung zu berticksichtigen.

Die Antragsteller beantragen,

den Antragsgegner im Wege der Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes
zu verpflichten, ihnen hoéhere Leistungen fir die Kosten der Unterkunft und
Heizung im Rahmen der Gewahrung von Leistungen zur Grundsicherung fur
Arbeitssuchende nach dem SGB Il unter Berlcksichtigung eines weiteren —

fiktiven — Mitglieds der Bedarfsgemeinschaft zu zahlen.
Der Antragsgegner beantragt schriftsatzlich,
den Antrag abzulehnen.
Er tragt vor, dass die neue Wohnung unangemessen teuer sei.
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes wird auf die Gerichtsakte, auf die
Akten in den Verfahren S 59 AS 1087/12 ER und S 59 AS 1759/12 sowie auf die bei-

gezogene Verwaltungsakte des Antragsgegners Bezug genommen. Diese haben vor-

gelegen und sind Gegenstand der Entscheidungsfindung gewesen.

Der zulassige Antrag auf den Erlass einer einstweiligen Anordnung ist teilweise be-

grundet.



Nach § 86b Abs. 2 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) kann eine einstweilige Anord-
nung zur Regelung eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsver-
haltnis getroffen werden, wenn dies zur Abwehr wesentlicher Nachteile nétig erscheint.
Dies setzt voraus, dass das Bestehen eines zu sichernden Rechts (Anordnungsan-
spruch) und die besondere Eilbedurftigkeit (Anordnungsgrund) glaubhaft gemacht wer-
den, § 86b Abs. 2 Satz 3 SGG i. V. m. § 920 Abs. 2 Zivilprozessordnung (ZPO). Steht
dem Antragsteller ein von ihm geltend gemachter Anspruch voraussichtlich zu und ist
ihm nicht zuzumuten, den Ausgang des Verfahrens abzuwarten, hat der Antragsteller
Anspruch auf die beantragte Leistung im Wege der Gewahrung vorlaufigen Rechts-

schutzes.

Wegen des vorlaufigen Charakters des Verfahrens im einstweiligen Rechtsschutz darf
die einstweilige Anordnung grundséatzlich jedoch nicht die Entscheidung der Hauptsa-
che vorwegnehmen. Im Hinblick darauf, dass einstweilige Anordnungen den Zweck
verfolgen, zu verhindern, dass Rechte des Betroffenen durch Zeitablauf vereitelt wer-
den, ist eine Anordnung mit Ricksicht auf die eintretenden wesentlichen Nachteile nur
dann erforderlich, wenn es nach den Umsténden des Einzelfalls fur den Antragsteller
unzumutbar ist, ihn auf eine Entscheidung in einem — grundséatzlich vorrangigem —
Hauptsacheverfahren zu verweisen. Eine einstweilige Anordnung kann nicht dazu die-
nen, zu Lasten anderer Beteiligter eine schnelle Entscheidung zu erlangen (vgl. Lan-
dessozialgericht Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom 28. August 2006 — L 6 B
200/06 AS).

Ist dem Gericht eine vollstandige Aufklarung der Sach- und Rechtslage im Eilverfahren
nicht moglich, so ist wegen des Gebotes, effektiven Rechtsschutz zu gewahren, an-
hand einer Folgenabwagung zu entscheiden, wenn ohne die begehrte einstweilige An-
ordnung schwere und unzumutbare, anders nicht abwendbare Nachteile entstiinden,
zu deren Beseitigung eine spatere Entscheidung in der Hauptsache nicht mehr in der
Lage ware (Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom 25. Oktober 1988 — 2 BvR
745/88 — BVerfGE 79, 69) und fur die Hauptsache hohe Erfolgsaussichten prognosti-
ziert werden kénnen (vgl. Landessozialgericht Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom
8. September 2004, L 7 AL 103/04 ER). Dabei sind die grundrechtlichen Belange des
Antragstellers umfassend in die Abwagung einzustellen (Bundesverfassungsgericht,
Beschluss vom 12. Mai 2005 — 1 BvR 569/05 — NVwZ 2005, 927ff.).



Im vorliegenden Fall geht es um den Erlass einer Regelungsanordnung zur Abwen-

dung wesentlicher Nachteile.

Ausgehend von diesen Grundsatzen sind die Voraussetzungen fur den Erlass einer

einstweiligen Anordnung teilweise erfiillt.

Gemal § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB Il erhalten Leistungen nach diesem Gesetz Personen,
die das 15. Lebensjahr vollendet und die Altersgrenze nach § 7a SGB Il noch nicht
erreicht haben, erwerbsfahig im Sinne des § 8 SGB Il und hilfebedurftig sind sowie
ihren gewohnlichen Aufenthalt im Bundesgebiet haben. Zu den zu gewahrenden Leis-
tungen gehdren als Arbeitslosengeld Il insbesondere die Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhaltes einschlieBlich der angemessenen Kosten fir Unterkunft und Hei-
zung, § 19 Abs. 1 SGB II. Hilfebeddrftig ist nach § 9 Abs. 1 SGB Il, wer seinen Le-
bensunterhalt nicht oder nicht ausreichend aus dem zu berticksichtigenden Einkom-
men oder Vermaogen sichern kann und die erforderliche Hilfe nicht von anderen, insbe-

sondere von Angehdrigen oder von Tragern anderer Sozialleistungen, erhalt.

Unstreitig steht den Antragstellern ein solcher Anspruch auf die Gewahrung von Leis-
tungen zur Grundsicherung fur Arbeitssuchende nach dem SGB Il zu. Hierbei hat der
Antragsteller angemessene Kosten der Unterkunft und Heizung i. H. v. monatlich
503,00 Euro zu berucksichtigen. DarUber hinaus steht den Antragstellern kein An-
spruch auf Gewahrung hoherer Leistungen fir die Kosten der Unterkunft und Heizung

ZU.

Nach § 22 Abs. 1 S. 1 SGB Il werden Leistungen fir Unterkunft und Heizung in Héhe

der tatsachlichen Aufwendungen erbracht, soweit diese angemessen sind.

Die Antragsteller zahlen eine monatliche Gesamtmiete von 570,00 Euro, davon entfal-
len auf die Nebenkosten 200,00 Euro. In diesem Betrag sind wiederum 128,00 Euro
Heizkosten enthalten. Die tatsachliche Miete mit Nebenkosten ohne Heizkosten betragt
folglich 442,00 Euro. In den Heizkosten sind die Kosten fir die Warmwasserbereitung
enthalten. Die Heizung einschlieBlich der Warmwassererzeugung wird mittels Gas be-

trieben.

Die Angemessenheit der tatsachlichen Aufwendungen fir eine Wohnung ist nach der

Rechtsprechung des Bundessozialgerichtes in mehreren Schritten zu prifen (vgl. hier-



zu und im Folgenden: z. B. Bundessozialgericht, Urteil vom 17. Dezember 2009 — B 4
AS 50/09; Urteil vom 7. November 2006 — B 7b AS 10/06 R). Erst ist die GroRRe der
Wohnung des Hilfebedurftigen festzustellen und zu Uberprifen, ob diese angemessen
ist. Dabei erfolgt die Bemessung der angemessenen Groflke nach den landesrechtli-
chen Durchfihrungsvorschriften zu § 10 Gesetz Uber die soziale Wohnraumférderung,
hier der Richtlinie Uber die Soziale Wohnraumférderung in Niedersachsen. Angemes-
sen ist eine Wohnung ferner nur, wenn sie nach Ausstattung, Lage und Bausubstanz
einfachen und grundlegenden Bedirfnissen entspricht und keinen gehobenen Wohn-
standard aufweist. Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts gentgt es je-
doch insoweit, dass das Produkt aus Wohnflache und Standard, das sich in der Woh-
nungsmiete niederschlagt, angemessen ist also die zu Ubernehmende Miete in dem
raumlichen Bezirk, der den Vergleichsmalstab bildet, die angemessene Mietobergren-

ze nicht Uberschreitet.

Die angemessene Grolde einer Wohnung in Niedersachsen betragt nach der Richtlinie
Uber die Soziale Wohraumférderung in Niedersachsen fir einen Zwei-Personen-
Haushalt 60 gm. Als raumlicher Vergleichsmalfstab fir die Bestimmung des angemes-
senen Wohnungsstandards ist in erster Linie der Wohnort des Leistungsberechtigten
malgebend (Bundessozialgericht, Urteil vom 19. Februar 2009 — B 4 AS 30/08 R; Ur-
teil vom 7. November 2006 — B 7b AS 10/06 R). Dies ist hier die J. in der K..

Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichtes ist zur Bestimmung des Quad-
ratmeterpreises fur Wohnungen einfachen Standards ein sog. ,schlissiges Konzept®
erforderlich (vgl. Bundessozialgericht, Urteil vom 22. September 2009 — B 4 AS 18/09
R). Voraussetzung flr ein solches Konzept ist ein planmaRiges Vorgehen des Grundsi-
cherungstragers im Sinne der systematischen Ermittlung und Bewertung genereller,
wenngleich orts- und zeitbedingter Tatsachen flir sdmtliche Anwendungsfalle im mal}-
geblichen Vergleichsraum und nicht nur ein punktuelles Vorgehen von Fall zu Fall (vgl.
hierzu und im Folgenden: Bundessozialgericht, Urteil vom 17. Dezember 2009 — B 4
AS 50/09 R). Schlissig ist das Konzept nur dann, wenn die Datenerhebung aus-
schlieBlich in dem genau eingegrenzten und Uber den gesamten Vergleichsraum er-
folgt (keine Ghettobildung). Weiterhin bedarf es einer nachvollziehbaren Definition des
Gegenstandes der Beobachtung, z. B. welche Art von Wohnungen zugrunde gelegt
wird. Erforderlich ist eine Differenzierung nach Standard der Wohnungen, nach Brutto-
und Nettomiete (Vergleichbarkeit) sowie nach Wohnungsgrofie. SchlieBlich mussen

Angaben uber den Beobachtungszeitraum vorliegen, Art und Weise der Datenerhe-



bung mussen festgelegt sein (Erkenntnisquellen wie z. B. ein Mietspiegel), der Umfang
der eingezogenen Daten muss reprasentativ sein, es bedarf der Validitat der Datener-
hebung, der Einhaltung anerkannter mathematisch-statistischer Grundsatze der Da-
tenauswertung und es missen Angaben Uber die gezogenen Schllsse vorliegen (z. B.

Spannoberwert oder Kappungsgrenze).

Dort, wo eine verlassliche Datengrundlage Uber den ortlichen Wohnungsmarkt fehlt
und es auch nicht mdglich ist, eine solche Datengrundlage selbst zu ermitteln, ist ein
Ruckgriff auf die Wohngeldtabelle nach dem Wohngeldgesetz als Richtwert mdglich
(vgl. Landessozialgericht Niedersachsen-Bremen, Urteil vom 11. Marz 2008 — L 7 AS
332/07).

Ein solcher Ruckgriff auf die eigentlich als subsidiare Erkenntnisquelle heranzuziehen-
de Wohngeldtabelle ist vorliegend gerechtfertigt. Zwar hat die Firma L. im Marz 2011
einen qualifizierten Mietspiegel flr die Stadte und Gemeinden der K. erstellt und hier-
auf aufbauend ein Konzept zur Bestimmung von abstrakt angemessenen Kosten der
Unterkunft fur die Anwendungsbereiche des SGB Il und des Zwdlften Buches Sozial-
gesetzbuch entwickelt. Die neuen Mietobergrenzen wurden durch die Regionsver-
sammlung am 12. April 2011 beschlossen. Die aufwendige Priifung dieses Konzeptes
auf seine Schlussigkeit hin unter Anwendung der vom Bundessozialgericht entwickel-
ten Grundsatze muss indes dem Hauptsacheverfahren vorbehalten bleiben. Zugunsten
der Antragsteller ist im Rahmen der Folgenabwagung vorlaufig die Tabelle zu § 12
Wohngeldgesetz in der ab dem 1. Januar 2009 geltenden Fassung heranzuziehen
(Zwei-Personenhaushalt, M.: Mietenstufe 2). Dieser Betrag ist um einen angemesse-
nen Aufschlag um 10 v.H. zu erhéhen (vgl. Landessozialgericht Niedersachsen-
Bremen, Beschluss vom 13. Juli 2010 — L 7 AS 1258/09 B ER). Der Sicherheitszu-
schlag ist insbesondere im Hinblick darauf gerechtfertigt, dass nach dem von dem An-
tragsgegner ab dem 1. Mai 2011 angewendeten ,schllissigen Konzept* sich flir den
Wohnort der Antragsteller in M. ein héherer Wert als 380,00 Euro — namlich 389,00
Euro — ergibt. Demzufolge betragt die Angemessenheitsgrenze fir die Miete mit Ne-

benkosten ohne Heizkosten im hier mafigeblichen Zeitraum 418,00 Euro.

Unter Zugrundelegung einer abstrakt angemessenen Wohnungsgréfie von 60 gm fir
einen Zwei-Personen-Haushalt (vgl. Richtlinie Uber die Soziale Wohnraumférderung in
Niedersachsen) ergibt sich nach dem bundesweiten Heizkostenspiegel 2011 fir die

Heizung mit Gas ein Hochstbetrag fir Heizkosten in H6he von monatlich 85,00 Euro



(60 gm x 17,00 Euro/gm pro Jahr; vgl. zur Zugrundelegung des Heizkostenspiegels:
z. B. Bundessozialgericht, Urteil vom 17. Dezember 2009 — B 4 AS 50/09 R).

Den Antragstellern steht entgegen ihrer Auffassung kein weiterer Wohnbedarf aufgrund
des Umstandes zu, dass die Antragstellerin zu 1. alleinerziehend ist. Insbesondere ist
der Grenzwert, der sich aus der Wohngeldtabelle ergibt, nicht durch Berticksichtigung
eines weiteren fiktiven Haushaltsmitglieds zu erhéhen (vgl. Landessozialgericht Nie-
dersachsen-Bremen, Beschluss vom 13. Juli 2010 — L 7 AS 1258/09 B ER). Denn die
auf Grundlage von § 10 Gesetz ber die soziale Wohnraumférderung (WoFG) erlasse-
ne Richtlinie Gber die soziale Wohnraumférderung in Niedersachsen dient lediglich zur
Bestimmung einer abstrakt angemessenen WohnungsgrofRe (vgl. Bundessozialgericht,
Urteil vom 7. November 2006 - B 7b AS 18/06 R). Dass aufgrund der Heranziehung
der Wohraumfdrderungsbestimmungen als abstrakter Rechenfaktor im Rahmen der
sog. Produkttheorie eine Erhéhung der der Wohngeldtabelle entnommenen Mietober-
grenze abzuleiten ist, ist daher nicht nachzuvollziehen (vgl. Landessozialgericht Nie-
dersachsen-Bremen, Beschluss vom 13. Juli 2010 — L 7 AS 1258/09 B ER). Die dem
WoFG und der Richtlinie tber die soziale Wohnraumférderung in Niedersachsen
zugrundeliegenden Uberlegungen lassen sich nicht eins zu eins auf die Angemessen-
heitsprifung im Rahmen von § 22 SGB |l Ubertragen. Ein weiteres fiktives Haushalts-
mitglied ist nicht zu berlcksichtigen, es bleibt bei der Zugrundelegung eines Zwei-
Personen-Haushalts. Der abweichenden Auffassung (z. B. Landessozialgericht, Be-
schluss vom 27. Juli 2010 — L 9 AS 1049/09 B ER) vermag sich die Kammer aus den

vorgenannten Grinden nicht anzuschlieRen.

Anhaltspunkte, die in diesem Einzelfall ausnahmsweise zu einer Erhéhung der Ange-

messenheitsgrenze flihren kénnten, sind nicht ersichtlich.

Damit sind vorlaufig vom Antragsgegner Kosten der Unterkunft und Heizung in Héhe
von monatlich 503,00 Euro (418,00 Euro fur Miete; 85,00 Euro flr Heizkosten) zu be-
ricksichtigen und dementsprechend die Berechnung und Auszahlung der Leistungen
vorzunehmen. Ein Anspruch auf die Berlcksichtigung der Mietkosten in voller Hohe
besteht nicht.

Aufgrund der herabgesetzten Anforderungen an den Anordnungsanspruch ist die Eil-
bedurftigkeit aufgrund des existenzsichernden Charakters der begehrten Leistungen zu

bejahen. Auf die Eilbedurftigkeit kann zwar nicht verzichtet werden, sie muss bei einem



eindeutigen Anordnungsanspruch aber nicht so ausgepragt sein, wie dies sonst zu
verlangen ist (vgl. Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, § 86b, Rn. 29). Ein Anord-

nungsgrund ist nach diesen Maf3stédben hinreichend glaubhaft gemacht.

Demnach ist der Antragsgegner in dem o. g. Umfange zu verpflichten, den Antragstel-

lern vorlaufig héhere Leistungen unter dem Vorbehalt der Ruckforderung zu gewahren.

Leistungen fir die Vergangenheit werden im Eilverfahren hingegen nicht zugespro-
chen. Das Verfahren der einstweiligen Anordnung (hier in Form der Regelungsanord-
nung nach § 86b Abs. 2 S. 2 SGG) dient der Abwendung wesentlicher Nachteile. Der
Erlass einer solchen Anordnung ist nach eindeutigem Wortlaut des Gesetzes nur zu-
lassig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig er-
scheint. Diese Bestimmung legt die Kammer in Ubereinstimmung mit den fir die
Grundsicherung nach dem SGB Il zustandigen Senaten des Landessozialgerichts Nie-
dersachsen-Bremen aus Grunden des effektiven Rechtsschutzes nach Art. 19 Abs. 4
Grundgesetz erweiternd dahingehend aus, dass die Regelung zur Abwendung wesent-
licher Nachteile auch insoweit als n6tig angesehen wird, als — zur Zeit der gerichtlichen
Entscheidung bereits vergangene — Zeitraume nach Eingang des Antrags auf Erlass
einer einstweiligen Anordnung bei Gericht betroffen sind. Demgegenuber kommt flr
zuvor vergangene Zeitraume eine nachtragliche Gewahrung von Grundsicherungsleis-
tungen im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes grundsatzlich nicht in Betracht (vgl.
u. a. Landessozialgericht Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom 13. Februar 2008, L
13 AS 237/07 ER).

In Anlehnung an § 41 Abs. 1 SGB Il war die einstweilige Anordnung auf den von dem

Antragsgegner gewahlten Bewilligungszeitraum zu begrenzen.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung von § 193 SGG.

Dieser Beschluss ist gemal § 172 Abs. 3 Nr. 1 SGG unanfechtbar.



