Sozialgericht Hannover

Beschluss

S 10 KR 724/17 ER

In dem Rechtsstreit

A.

- Antragstellerin -

Prozessbevollméchtigte:
B.

gegen
C.

- Antragsgegnerin -

Prozessbevollméchtigte:
D.

hat die 10. Kammer des Sozialgerichts Hannover am 23. Juni 2017 durch die Richterin am
Sozialgericht E. beschlossen:

Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung vor-
laufig verpflichtet,

1.

unverzuglich die F., die an der vertragsarztlichen Versorgung
teilnehmenden Vertragsarzte in Rheinland-Pfalz und Saarland sowie
die G. unter Verweis auf § 132 e Abs.2 Satz 2 SGB V in der bis zum 12.
Mai 2017 giltigen Fassung, die gultige Impfvereinbarung und die
Beachtung des Wirtschaftlichkeitsgebotes gemal § 12 SGB V lber die
zwischen den Parteien am 07.11.2016 geschlossene
Rabattvereinbarung zu informieren,



2.

es zu unterlassen, Vereinbarungen abzuschlieBen, die der Exklusivi-
tatszusage der Rahmenvertrage zuwiderlaufen, insbesondere die Er-
ganzungsvereinbarung zum Arzneimittelliefervertrag in der Fassung
vom 01.10.2016“ zwischen der Antragsgegnerin und dem H. zur
Preisvereinbarung tUber Grippeimpf-stoffe zu unterzeichnen.

Im Ubrigen wird der Antrag zuriickgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragen die Parteien je zur Halfte.

Der Streitwert wird auf 928.000 € festgesetzt.
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Grunde

Gegenstand des Verfahrens sind Leistungsanspriiche aus einem Rahmenvertrag zu einem
Ausschreibungsverfahren zu Grippeimpfstoffen in den Landern Rheinland-Pfalz und Saarland.

Die Antragstellerin ist ein weltweit agierender Hersteller von Arzneimitteln und
pharmazeutischen Spezialprodukten mit Sitz in Hannover. Die Antragsgegnerin ist eine
allgemeine Ortskrankenkasse fur die Lander Rheinland-Pfalz und Saarland mit Sitz in
Eisenberg.

Die Antragsgegnerin fuhrte flr sich, vier weitere Krankenkassen und sechs Ersatzkassen in
Rheinland-Pfalz und Saarland im Oktober 2016 zwei Ausschreibungsverfahren durch, die die
Antragstellerin gewann. Gegenstand war jeweils die Versorgung der Versicherten der
Krankenkassen in den beiden Bundeslandern mit saisonalen Grippeimpfstoffen 2017/2018
und 2018/2019 in Fertigspritzen mit (Los 2) bzw. ohne (Los 1) Kanule. Es handelte sich dabei
um Rabattvereinbarungen gemal 8§ 132 e Abs.2 SGB V a.F. i.v.m. § 130 a Abs.8 SGB V.
Auftraggeberin des Vergabeverfahrens war die Antragsgegnerin dieses Verfahrens, die die
Beschaffung zugleich im Auftrag der weiteren Krankenkassen durchfuhrte. Diese hatten laut
Ausschreibungsbedingungen die Antragsgegnerin beauftragt, das Vergabeverfahren und den
Vertragsabschluss durchzufiihren sowie die Vertragsdurchfihrung federfihrend umzusetzen.

Die Parteien schlossen am 07.11.2016 zwei Rahmenvertrage. Vereinbart wurde darin die
fristgerechte Versorgung durch die Antragstellerin mit Grippeimpfstoffen, die in einer Anlage
zum Rahmenvertrag aufgefiihrt waren (Xanaflu, Influvac) und im Gegenzug die Gewéahrung
eines Rabattes. Eine feste Liefermenge war nicht vereinbart; eine Abgabe sollte nach den
Bestellungen der an der vertragséarztlichen Versorgung teiinehmenden Arzte in den beiden
Bundeslandern im Rahmen des Sprechstundenbedarfs erfolgen. Es wurde eine Laufzeit von
24 Monaten beginnend mit dem 01.07.2017 vereinbart. Geregelt wurde in den Vertrdgen eine
Exklusivitat; die Krankenkassen verpflichteten sich, flr die Laufzeit der Vertrage keine
anderweitigen Vertrage im Rahmen der Rechtsgrundlage Uber saisonale Grippeimpfstoffe zu
schlieBen. Spatestens am 15.09.2017 sollte die Antragstellerin die rechtzeitige und
bedarfsgerechte Lieferfahigkeit der vereinbarten Impfstoffe gewahrleisten. Auch eine
Teilmenge sollte zu diesem Zeitpunkt zur Verfigung stehen. Im Falle eines Lieferausfalls
wurde eine Teilaufhebung einer Exklusivitat geregelt. FUr diesen Fall sollte eine Information
der Antragsgegnerin an die KV bzw. die Arzte iiber eine Erlaubnis erfolgen, andere am Markt
befindliche Grippeimpfstoffe abzufordern. Neben Vereinbarungen tber Offentlichkeitsarbeit
fanden sich in den Vertrdge auRerdem Regelungen zu Leistungsstorungen, Vertragsstrafen,
Schadensersatzanspriichen und Kindigung der Vertrage aus wichtigem Grund.

Durch das am 13.05.2017 in Kraft getretene Arzneimittelversorgungsstarkungsgesetz
(L AMVSG*) wurde der § 132 e Abs.2 SGB V ersatzlos gestrichen.

Aufgrund der Streichung fand am 02.05.2017 ein Gesprach zwischen den Parteien statt, um
das weitere Vorgehen zu besprechen. Einzelheiten einer Vereinbarung sind zwischen den
Parteien streitig. Ein gemeinsames Protokoll existiert nicht.

Mit Schreiben vom 31.05.2017 wandte sich die Antragstellerin an die Antragsgegnerin und
teilte mit, dass sie festgestellt habe, dass die Antragsgegnerin mit dem Saarlandischen
Apothekerverein (SAV) und dem  Apothekerverband Rheinland-Pfalz  (LAV)
Grippeimpfstoffvereinbarungen bzw. Festpreisregelungen fir die Jahre 2017 und 2018
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abgeschlossen habe. Dies widerspreche den geschlossenen Rahmenvertragen. Sie forderte
weitere Informationen und Erklarungen von der Antragsgegnerin. Diese lehnte die Forderung
der Antragstellerin ab. Sie kundigte die Vertrdge mit Schreiben vom 02.06.2017 fristlos aus
wichtigem Grund gemaf 8§ 9 Abs.1 Satz 2a der Rahmenvertrdge und teilte zur Begriindung
mit, dass die Aufrechterhaltung der Vertrdge aufgrund der besonderen Konstellation des
Versorgungsgeschehens in Rheinland-Pfalz und dem Saarland und nach Wegfall des § 132 e
Abs.2 SGB V ihrer Auffassung nach nicht mdglich sei.

Die Antragstellerin wandte sich am 10.06.2017 an das Sozialgericht Hannover und beantragte
den Erlass einer einstweiligen Anordnung zur Durchsetzung der geschlossenen
Rahmenvertrage.

Die Antragstellerin vertritt die Auffassung, dass die Rahmenvertrage entgegen der Ansicht der
Antragsgegnerin weiterhin wirksam seien. Die Streichung des 8132 e Abs.2 SGB V habe nicht
dazu gefuhrt, dass die geschlossenen Vertrage unwirksam werden wirden. Den
Gesetzesmaterialien lasse sich nur enthehmen, dass bestehende Rahmenvertrdge nicht
verlangert werden dirften, nicht aber, dass geschlossene Vertrage nicht weiter gelten wirden.
Nach allgemeinen zivilrechtlichen Grundsatzen sei nicht von einer gesetzlichen Unwirksamkeit
auszugehen. Ein mindlicher Aufhebungsvertrag sei nicht geschlossen worden; ohnehin sei
dieser schriftich zu vereinbaren. Die ausgesprochene Kindigung sei unwirksam. Ein
auBBerordentlicher Kiindigungsgrund liege nicht vor, insbesondere resultiere ein solcher nicht
aus der Streichung des § 132 e Abs.2 SGB V. Im Ubrigen wéren die Kiindigungsfristen des §
9 Abs.2 Satz 1 der Rahmenvertrdge - ein Monat nach Kenntnis des Kindigungsgrundes -
nicht gewahrt. Denn die Streichung des § 132 e Abs.2 SGB V sei der Antragsgegnerin
spatestens seit dem 31.03.2017 bekannt gewesen. Auch sei die Ausschreibung nicht
aufgehoben worden. Die besondere Dringlichkeit ergebe sich daraus, dass ein Abwarten zu
einem wirtschaftlichen Schaden in Hohe von bis zu 1,8 Mio. € fiihren kdnnte. Zudem misste
der produzierte Impfstoff wegen der saisonalen Zusammensetzung und der begrenzten
Haltbarkeit vernichtet werden. Vorbestellungen durch Apotheker und Grofzhandler erfolgten
bis Ende Juni 2017. Apotheker und Arzte seien fehlerhaft informiert. Die Antragstellerin habe
aufgrund der Rahmenvertrage kein Vorbestellformular zur Bestellung der Impfstoffe zu
Festpreisen abgegeben. Sie habe daher keine Vorbestellung erhalten.

Mit dem Antrag verfolgt die Antragstellerin die Durchsetzung der Rahmenvertrdge und
insbesondere Unterlassungsanspriiche und die Durchsetzung von Offentlichkeitsarbeit gegen
die Antragsgegnerin. Diese fiihre die Vertrage auch fur die anderen Krankenkassen durch und
habe mit ihrem Verhalten gegen die Verpflichtung zur Exklusivitat verstoRen. Daher werde
auch nur sie in Anspruch genommen.

Die Antragstellerin beantragt,

die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten

gemal ihrer vertraglichen Verpflichtung unverziglich die I., sowie die Vertragsarzte in
Rheinland-Pfalz und Saarland unter Verweis auf § 132 e Abs.2 Satz 2 SGB V in der bis
zum 12.05.2017 gultigen Fassung, die glltige Impfvereinbarung und die Beachtung des
Wirtschaftlichkeitsgebotes geméall § 12 SGB V sowie die J. Uber das Bestehen der am
07.11.2016 geschlossenen Rahmenvertrdge der Antragstellerin  sowie die
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vertragsgegenstandlichen  Impfstoffe  zu  informieren. Insbesondere wird die
Antragsgegnerin  verpflichtet,  Offentlich  klarzustellen,  beispielsweise  durch
Pressemitteilungen und entsprechende Rundschreiben und Informationsmaterial an
Apotheken und Vertragsarzte sowie deren Verbande und Vereinigungen, dass

a) die am 07.11.2016 geschlossenen Rahmenvertrage mit der Antragstellerin
wirksam sind,

b) dass eine Vorbestellung der saisonalen Grippeimpfstoffe Xanaflu und Influvac
wahrend der Vertragslaufzeit grundsatzlich nur bei der Antragstellerin
vorgenommen werden kann und,

c) dass Apotheker bei einer produktneutralen Verordnung von Impfstoffen durch
Vertragsarzte (,Impfstoff gegen...“) verpflichtet sind, anhand von
Informationsmaterial der Antragsgegnerin die jeweils rabattierten Impfstoffe
auszuwahlen und abzugeben, da andernfalls gegenitber den gesetzlichen
Krankenkassen kein Vergitungsanspruch besteht, mit Ausnahme von im
Einzelfall aus medizinischen Grinden erforderlichen anderen
Impfstoffvarianten, die auf den Namen des betreffenden Versicherten
verordnet werden.

die im Rubrum der am 07.11.2016 geschlossenen Rahmenvertrage genannten
Krankenkassen (ber das Bestehen der Rahmenvertrage der Antragstellerin zu
informieren;

es zu unterlassen, Vereinbarungen abzuschlieRen, die der Exklusivitdtszusage der
Rahmenvertrage zuwiderlaufen, insbesondere die ,Erganzungsvereinbarung zum
Arzneimittelliefervertrag in der Fassung vom 01.10.2006“ zwischen der Antragsgegnerin
und dem Saarlandischen Apothekerverein e.V. zur Preisvereinbarung Uber
Grippeimpfstoffe zu unterzeichnen;

V.

Vereinbarungen, die der ExKlusivitdtszusage der Rahmenvertrdge zuwiderlaufen,
unverzlglich zu beenden;

V.
den Saarlandischen Apothekerverein e.V. und den Apothekerverband Rheinland-Pfalz
e.V. unverziglich darauf hinzuweisen, wahrend der Giltigkeit Rahmenvertrage keine

weiteren Bestellungen fur saisonale Grippeimpfstoffe an Wettbewerber der Antragstellerin
weiterzuleiten, um weiteren wirtschaftlichen Schaden abzuwenden.

VI.
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Der Antragsgegnerin wird fir jeden Fall der Zuwiderhandlung gegen die jeweiligen
Verpflichtungen gemafl dem Antrag zu Il. ein Ordnungsgeld bis zur Hohe von 250.000 €
angedroht.

Die Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung zurlickzuweisen.

Sie bestreitet das Vorliegen eines Anordnungsgrundes und eines Anordnungsanspruchs.
Dem Antrag fehle es schon an einem Rechtsschutzbedurfnis, weil die Antragstellerin ihr Ziel -
die Durchsetzung der Vertragsexklusivitat - nicht erreichen koénne, weil sie nur die
Antragsgegnerin in Anspruch nehme. Eine besondere Eilbedurftigkeit sei nicht gegeben, weil
es lediglich um wirtschaftliche Nachteile ginge, die in einem Schadensersatzprozess geklart
werden kénnten und im Ubrigen angesichts der weltweiten Tétigkeit der Antragstellerin auch
nicht glaubhaft gemacht seien. Ohnehin sei bereits mit der Produktion der Grippeimpfstoffe
begonnen worden; die Vorbestellungen seien in der Regel bis Ende Mai abgeschlossen,
sodass ein moglicher Schaden durch eine Entscheidung im Eilverfahren nicht mehr
abgewendet werden konnte. Die Versorgungssicherheit sei nicht gefahrdet. Anspriiche aus
den Rahmenvertragen kénnte die Antragstellerin nicht herleiten. Es sei treuwidrig, wenn sich
die Antragstellerin auf das Schriftftormerfordernis der Aufhebung der Vertrage berufe,
nachdem bereits mundlich eine Einigung erzielt wurde. Gesprache mit LAV und SAV seien mit
der Antragsgegnerin ergebnisoffen gefiihrt worden. LAV uns SAV wirden sich an die
Rabattvertrdge nach Wegfall des § 132 e Abs.2 SGB V nicht mehr gebunden flhlen,
unabhangig von einer Information der Antragsgegnerin. Ohnehin habe diese auf das
Bestellverhalten der Arzte nur sehr begrenzten Einfluss. Mit Streichung des § 132 e Abs.2
SGB V sei die Rechtsgrundlage fir eine exklusive Versorgung ersatzlos weggefallen. Auch
habe die Antragsgegnerin die Vertrage im Namen aller vertragsschlieRenden Krankenkassen
wirksam innerhalb der Frist gekindigt. lhre Auffassung sei aul3erdem durch das
Bundesministerium fir Gesundheit (BMG) bestatigt; dieses habe in einem Rundschreiben
vom 27.03.2017, u.a. an den AOK Bundesverband, mitgeteilt, dass auch fir laufende
Vertrage eine Exklusivitat bei der Versorgung mit Impfstoffen nicht mehr gegeben sei. Die
einzelnen Antrage der Antragstellerin wirden dber den Inhalt der Rahmenvertrage
hinausgehen. Im Ubrigen wirde ein Beschluss mit dem beantragten Inhalt gegen die
Sprechstundenbedarfsvereinbarung und gegen Rechte von Wettbewerbern sowie Dritter
verstof3en. Auch wirde eine Entscheidung im Eilverfahren die Hauptsache vorwegnehmen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den
Beteiligten gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen und dem sonstigen Inhalt der
Gerichtsakte verwiesen.

Der gemalR 8 86 b Abs.2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthafte und zuldssige Antrag auf
Erlass einer einstweiligen Anordnung ist teilweise begriindet.

Nach 8 86 b Abs.2 Satz 2 SGG sind einstweilige Anordnungen zur Regelung eines
vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zulassig, wenn eine solche
Regelung zZur Abwendung wesentlicher Nachteile notwendig erscheint
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(Regelungsanordnung). Der Erlass einer einstweiligen Anordnung setzt das Bestehen eines
Anordnungsanspruchs, das heil3t des materiellen Anspruchs, fiir den vorlaufiger Rechtsschutz
begehrt wird, sowie das Vorliegen eines Anordnungsgrundes, das heif3t die Unzumutbarkeit,
bei Abwagung aller betroffenen Interessen die Entscheidung in der Hauptsache abzuwarten,
voraus.

Sowohl der Anordnungsanspruch als auch der Anordnungsgrund sind glaubhaft zu machen
(886 b Abs.2 Satz 4 SGG i.V.m. § 920 Abs.2 Zivilprozessordnung). Kénnen ohne die
Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes schwere und unzumutbare, anders nicht abwendbare
Beeintrachtigungen entstehen, die durch das Hauptsacheverfahren nicht mehr zu beseitigen
waren, sind die Erfolgsaussichten der Hauptsache nicht nur summarisch, sondern
abschlie3end zu prifen. Scheidet eine vollstandige Aufklarung der Sach- und Rechtslage im
Eilverfahren aus, ist auf der Grundlage einer an der Gewahrung eines effektiven
Rechtsschutzes orientierten Folgenabwégung zu entscheiden (Bundesverfassungsgericht,
Beschluss vom 12.05.2005, 1 BvR 569/05).

Gemessen an diesen Voraussetzungen hat der Antrag auf Erlass einer einstweiligen
Anordnung teilweise Erfolg. Denn die Antragstellerin hat einen Anordnungsanspruch und
Anordnungsgrund Uberwiegend glaubhaft gemacht.

Ein Anordnungsanspruch ist Giberwiegend gegeben.

Rechtsgrundlage fur die Anspriche der Antragstellerin sind die Rahmenvertrége, die auf
Grundlage des § 132 e Abs.2 SGB V a.F. nach Durchfihrung eines Vergabeverfahrens
geschlossen wurden. Vorliegend ist weder eine Unwirksamkeit aufgrund des Wegfalls des §
132 e Abs.2 SGB V gegeben, noch erfolgte eine wirksame Aufhebung der Vertrage und auch
eine wirksame Kiindigung lag nicht vor.

1.

Dem Antrag steht zunéachst nicht entgegen, dass die Antragstellerin allein die Antragsgegnerin
in  Anspruch genommen hat. Denn ausweislich der Ausschreibungsunterlagen ist
Auftraggeberin des Vergabeverfahrens die Antragsgegnerin des vorliegenden Verfahrens. Sie
beschafft zugleich im Auftrag der weiteren Krankenkassen zur Versorgung von Versicherten
der Krankenkassen in den Landern Rheinland-Pfalz und Saarland im Sprechstundenbedarf
den streitgegenstandlichen Grippeimpfstoff. Die Antragsgegnerin wurde beauftragt, das
Vergabeverfahren und den Vertragsabschluss durchzufiihren sowie die Vertragsdurchfiihrung
federfuhrend umzusetzen. Sie ist somit Herrin des Verfahrens und tritt nach auf3en auch so in
Erscheinung. Dies ergibt sich auch aus den geschlossenen Rahmenvertragen. Nach diesen
ist die Antragsgegnerin berechtigt, eine Kindigung aus wichtigem Grund im Namen aller
Krankenkassen zu erklaren. Von dieser Berechtigung hat die Antragsgegnerin Gebrauch
gemacht und die Kiindigung ausgesprochen. Ein Erscheinen der anderen Krankenkassen war
nicht gegeben. Im Umkehrschluss muss sich auch die Antragsgegnerin an dieser Kiindigung
festhalten lassen. Eine Beiladung der weiteren Krankenkassen war nicht erforderlich; denn
diese sind Vertragspartner und waren somit Partei, wenn sie von der Antragstellerin ebenfalls
in Anspruch genommen worden waren. Die Antragstellerin hat aber von der Mdglichkeit
Gebrauch gemacht, allein die federfihrende Antragsgegnerin in Anspruch zu nehmen, zumal
die anderen Krankenkassen bisher aus der Kindigung keine Rechte gegeniber der
Antragstellerin herleiten. Es fehlt auch nicht an einem Rechtsschutzbedirfnis, denn die
Antragsgegnerin ist berechtigt, die Vertrage allein im Namen aller beteiligten Krankenkassen
durchzufiihren und umzusetzen. Dazu gehért auch die Durchfiihrung der Offentlichkeitsarbeit
(8 5 der Rahmenvertrage) und die Regelungen zur Exklusivitét (8 4 der Rahmenvertréage).
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2.
Nach Auffassung der Kammer sind die Rahmenvertradge auch weiterhin wirksam.
a.

Zunachst ist nicht davon auszugehen, dass mit Streichung des § 132 e Abs.2 SGB V a.F.
bestehende Vertrage ihre Wirksamkeit verlieren. Zutreffend hat die Antragstellerin darauf
abgestellt, dass die Gesetzesbegrindung und der Verlauf der Beratung im Bundestag gegen
eine solche Auslegung sprechen. Der urspriingliche Gesetzesentwurf vom 14.10.2016 - DS.
601/16 - hat die Streichung des 8 132 e Abs.2 SGB V nicht vorgesehen. Lediglich zu § 130 a
SGB V wurden Anderungen erarbeitet. Dazu wurde in der Gesetzesbegrindung mitgeteilt,
dass die Regelung nur fir den Abschluss von Rabattvertrdgen nach Inkrafttreten der
Regelung gilt und nicht die Geltung bereits geschlossener Rabattvertrage berihre. In der
ersten Beratung wurde dann die Abschaffung der Ausschreibung im Bereich der Impfstoffe
diskutiert und dann auf Beschlussempfehlung des Ausschusses fur Gesundheit der § 132 e
Abs.2 SGB V aufgehoben. In der Begrindung heif3t es lediglich: ,Mit dem Inkrafttreten der
Regelung entfallt die Grundlage fir die exklusive Versorgung mit Impfstoffen. Bestehende
Rabattvertrage koénnen nicht verlangert werden. Dies dient letztlich auch der Erhéhung der
Impfquote.”. Inkraftgetreten ist das Gesetz am Tag nach der Verkiindung. Eine Rickwirkung
von einzelnen Regelungen ist nicht vorgesehen. Weder aus dem Zeitpunkt des Inkrafttretens
noch aus der Gesetzesbegrindung lasst sich entnehmen, dass eine Rickwirkung bzw. eine
Rechtsfolge auf bestehende Vertrage beabsichtigt war. Dies wirde auch dem ublichen
Vorgehen widersprechen, dass Gesetzesanderungen - aus Vertrauensgesichtspunkten- sich
auf abgeschlossene Zeitrdume nicht auswirken, es sei denn, sie ordnen dies ausdricklich an.
Ohnehin hatte der Gesetzgeber dann auch nicht darauf hinweisen missen, dass bestehende
Rabattvertrage nicht verlangert werden kdnnen. Denn dies ware dann zwangslaufig so, wenn
man davon ausgehen wirde, dass mit Streichung des § 132 e Abs.2 SGB V die
Rechtsgrundlage auch fir bestehende Vertrage entfallt und diese nicht mehr wirksam sind.
Die ausdruckliche Regelung spricht vielmehr dafur, dass der Gesetzgeber regeln wollte, dass
bestehende Vertrdge auslaufen, aber nicht verlangert werden. Diese Auffassung ist auch
insoweit Uberzeugender, weil Rabattvertrage in der Regel langstens 2 Jahre laufen. Insofern
konnte der Gesetzgeber von einer Gberschaubaren Zeit ausgehen, in der die Regelung des §
132 e SGB V noch Auswirkungen zeigt und sah sich nicht veranlasst, auch fiir bestehende
Vereinbarungen eine Regelung zu treffen. Die Auffassung des BMG, dass die Streichung
auch bestehende Vertrage betrifft, teilt die Kammer nicht. Denn dann héatte der Gesetzgeber
dazu eine Regelung treffen missen.

Auch ist eine wirksame Aufhebung der Rahmenvertrédge nicht gegeben. Nach § 10 Abs.6 der
Vertrage miissen Anderungen dem Formerfordernis nach MaRgabe von § 56 SGB X
(Schriftftorm) gentgen. Ein schriftlicher Aufhebungsvertrag liegt aber unstreitig nicht vor. Es ist
der Antragstellerin auch nicht verwehrt, sich auf das Schriftftormerfordernis zu berufen. Denn
dieses wurde zwischen den Parteien vereinbart. Mindliche Abreden geniigen gerade nicht.
Zwischen den Parteien ist strittig, was genau in dem Gesprach am 02.05.2017 vereinbart
wurde. Die Antragsgegnerin hatte die Moglichkeit gehabt, ein Protokoll anfertigen zu lassen,
das zumindest kurz die gemeinsamen Gesprachsergebnisse dokumentiert, gerade angesichts
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der besonderen Bedeutung der Vertrage. Dies ist nicht geschehen. Insofern verstof3t es auch
nicht gegen Treu und Glauben, wenn sich die Antragstellerin auf das Schriftformerfordernis
beruft.

Die Kammer geht auch nicht davon aus, dass die Rahmenvertrage wirksam gekindigt
wurden. Eine Kindigung scheitert aber nicht daran, dass sie nicht innerhalb der
Kindigungsfrist erklart worden wéare. Die Kammer folgt dabei der Auffassung der
Antragsgegnerin, dass Kenntnis vom Kiindigungsgrund - wenn man die Streichung des § 132
e Abs.2 SGB V als Kindigungsgrund ansehen wirde - erst mit Inkrafttreten des AMVSG
gegeben waére. Die Kindigung wéare damit innerhalb eines Monats erklart. Aus Sicht der
Kammer ist aber ein wichtiger Grund zur Kindigung nicht gegeben. 8§ 9 Abs.1 Satz 2 der
Rahmenvertrage zahlt die Grinde, die die Antragsgegnerin zu einer fristlosen Kindigung
berechtigen, auf. Die Grinde unter den Buchstaben b) bis f) liegen unstreitig nicht vor. In
Betracht kdme allein § 9 Abs.1 Satz 2 a oder ein dhnlicher Grund, weil die Regelung nicht
abschlie3end ausgestaltet ist. Nach Auffassung der Kammer hat aber der Gesetzgeber mit
der Abschaffung des § 132 e Abs.2 SGB V nicht in bestehende Vertréage eingegriffen, sondern
lediglich eine Regelung flr die Zukunft getroffen (s.o. unter a.). Somit fehlt es auch an einem
wichtigen Grund.

d.

Die Kammer erkennt auch keine Grinde, die ein Festhalten an den Vertragen gemal3 § 314
BGB unzumutbar machen wirden. Nach §314 Abs.1 Satz 2 BGB liegt ein wichtiger Grund vor,
wenn dem kiindigenden Teil unter Berlicksichtigung aller Umstande des Einzelfalls und unter
Abwagung der beiderseitigen Interessen die Fortsetzung des Vertragsverhaltnisses bis zur
vereinbarten Beendigung oder bis zum Ablauf einer Kiindigungsfrist nicht zugemutet werden
kann. Dabei bestehen schon Zweifel, ob der § 314 BGB anwendbar ist, weil die Kindigung
aus wichtigem Grund ausfuhrlich im Rahmenvertrag geregelt wurde, sodass ggf. daneben fir
weitere Kiindigungsregelungen kein Platz ware. Unabhangig davon vermag die Kammer aber
eine Unzumutbarkeit nicht zu erkennen. Vorliegend ist zundchst zu berlcksichtigen, dass die
Laufzeit der Vertrage mit 2 Jahren Uberschaubar ist. Eine Unzumutbarkeit ist auch nicht darin
zu erkennen, dass SAV und LAV bereits Angebote fur die Vereinbarung von
Festbetragsregelungen treffen oder getroffen haben oder dass die kassenarztlichen
Vereinigungen die Umsetzung der Rahmenvertrage nicht unterstutzen. Dabei handelt es sich
um Folgeprobleme, die entstehen, weil ggf. eine auslegungsbediirftige gesetzliche Regelung
in Kraft getreten ist. Die mit dieser Gesetzeslage betroffenen Vereinigungen / Parteien
mussen aber fur sich entscheiden, wie sie mit der gesetzlichen Rechtslage umgehen und ggf.
bei fehlerhafter Anwendung die Konsequenzen tragen - wie sonst auch. Die Tatsache, dass
SAV und LAV sich an die Rabattvertrdge nicht gebunden fuhlen oder dass die
Antragsgegnerin meint, das Bestellverhalten der Arzte nur sehr begrenzt beeinflussen zu
kénnen, kann nicht zu einer Kiindigung der Vertrdge aus wichtigem Grund fuhren. Da die
Verordnung von Sprechstundenbedarf einheitlich Gber die Antragsgegnerin abgewickelt wird,
sieht die Kammer auch keinen Verstol3 gegen die Sprechstundenbedarfsvereinbarung.
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Da die Rahmenvertrage auch weiterhin Geltung beanspruchen, hat die Antragstellerin im
tenorierten Umfang einen Anspruch glaubhaft gemacht.

Hinsichtlich der Informationspflicht besteht ein Anspruch der Antragstellerin auf Verpflichtung
der Antragsgegnerin, die Kassenarztlichen Vereinigungen Rheinland-Pfalz und Saarland
sowie die an der vertragsarztlichen Versorgung teilnehmenden Vertragsarzte in Rheinland-
Pfalz und Saarland sowie die Landesapothekerverbande in Rheinland-Pfalz und dem
Saarland unter Verweis auf § 132 e Abs.2 SGB V, die glltige Impfvereinbarung und die
Beachtung des Wirtschaftlichkeitsgebotes gemal 8§ 12 SGB V unverziglich Uber die
Rabattvereinbarung zu informieren. Dieser Anspruch ergibt sich aus 8 5 Abs.1 der
Rahmenvertrage. Fur eine dariber hinausgehende Unterrichtungspflicht fehlt es an einer
Anspruchsgrundlage. Die in Ziffer l.a. geforderte Information ist Uberflissig, weil sie sich aus
der allgemeinen Information Uber die Rabattvereinbarung ergibt. Die unter Ziffer I.c. und I.d.
und V. geforderten Informationen ergeben sich nicht aus den Rahmenvertrdgen. Die
Voraussetzungen fur Antrag in Ziffer Il. sind nicht glaubhaft gemacht. Die Antragstellerin hat
die weiteren Krankenkassen, die Parteien der Rahmenvertrage sind, nicht in Anspruch
genommen mit der Begrindung, dass allein die Antragsgegnerin die Wirksamkeit des
Vertrages in Zweifel gezogen hat. Dann besteht aber auch kein Rechtsschutzbedurfnis fir
eine Information der weiteren Krankenkassen durch die Antragsgegnerin. Damit ist auch der
Antrag aus Ziffer VI. nicht begriindet.

Der unter Ziffer lll. aufgeflhrte Antrag - hier Nr.2 im Tenor - ergibt sich aus § 132 e Abs.2 Satz
2 SGB V a.F. in Verbindung mit 8 5 Abs.3 der Rahmenvertrége. Nach § 132 e Abs.2 Satz 2
SGB V a.F. gilt, dass die Versorgung der Versicherten ausschlie3lich mit dem vereinbarten
Impfstoff erfolgt, soweit nicht anders vereinbart wird. Aus dem Gesamtkontext der
Rahmenvertrdge ergibt sich, dass eine solche Exklusivitat vereinbart wurde. Es finden sich
keine Anhaltspunkte, dass lediglich weitere Rabattvertrage ausgeschlossen werden sollten. §
5 Abs.3 der Vertrage regelt die Verpflichtung, samtliche AuBerungen gegeniiber Dritten zu
unterlassen, deren Inhalt dem Zweck des Vertrages zuwiderlauft. Der Abschluss der
.=Erganzungsvereinbarung zum Arzneimittelliefervertrag in der Fassung vom 01.10.2006"
zwischen der Antragsgegnerin und dem Saarlandischen Apothekerverein e.V. zur
Preisvereinbarung tber Grippeimpfstoffe wiirde der Exklusivitat und damit dem Vertragszweck
zuwiderlaufen.

Der unter Ziffer IV. aufgefiihrte Antrag ist zu unbestimmt. Im Ubrigen ist auch nicht ersichtlich,
dass bereits Vereinbarungen getroffen wurden.

4,
Vorliegend ist auch ein Anordnungsgrund glaubhaft gemacht.

Dieser liegt vor, wenn es unzumutbar ist, bei Abwéagung aller betroffenen Interessen die
Entscheidung in der Hauptsache abzuwarten. Davon geht die Kammer vorliegend aus. Dabei
bertcksichtigt sie, dass eine Uberwiegende Erfolgsaussicht fur die Antragstellerin gegeben ist,
dass die geschlossenen Rahmenvertrage auch weiterhin gelten. Diese sind fir 2 Jahre
geschlossen. Eine abschlieRende Entscheidung in der Hauptsache ist in der Zeit
realistischerweise nicht zu erwarten. Die Antragstellerin ware damit darauf beschrénkt,
Schadensersatzanspriche geltend zu machen. Zwar mag eine Versorgung der Versicherten
nicht gefahrdet sein. Dennoch musste die Antragstellerin einen Grolteil des produzierten
Impfstoffes wegen der Haltbarkeit und der nur saisonal nutzbaren Impfstoffe vernichten. Auch
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hat die Antragstellerin glaubhaft gemacht, dass noch nicht alle Bestellungen fir die
streitgegenstandlichen Regionen erfolgt sind und trotz Vorbestellungen ein weiterer Bezug
noch mdoglich ist, sodass mit der Entscheidung auch eine Rechtsverletzung begrenzt werden
kann. Auch die Antragsgegnerin geht davon aus, dass die ersten Auslieferungen des
Impfstoffes frihestens Mitte / Ende August in grofReren Mengen zu erwarten sind. Die KV RLP
empfiehlt auf ihrer Internetseite, keine Grippeimpfstoffe vorzubestellen, sondern diese bei
Bedarf in angepassten Mengen zu ordern. Dies spricht dafir, dass trotz teilweiser
Vorbestellung ein Grof3teil der Auslieferung noch nicht erfolgt ist. Dies rechtfertigt auch eine
teilweise Vorwegnahme der Hauptsache, fir die es dann erhéhte Anforderungen an das
Vorliegen sowohl des Anordnungsgrundes als auch des Anordnungsanspruches bedarf (Lutz
Wehrhahn in: Breitkreuz/Fichte, § 86b, Rn.73). Das ist hier der Fall. Ein Abwarten des
Ausgangs des Hauptsacheverfahrens wirde nicht mehr zu beseitigende Nachteile nach sich
ziehen, weil die Vertragslaufzeit schon abgelaufen ware und nicht mehr korrigiert werden
konnte.

Der Streitwert bestimmt sich nach 88§ 63 Abs.1, 52 Abs.1 GKG und berlcksichtigt, dass die
Antragstellerin ein wirtschaftliches Interesse aus dem Vertrag in H6he von bis zu 1.856.400 €
geltend macht. Wegen des Verfahrens des einstweiligen Rechtsschutzes wird der Wert
halbiert.

Die Kostenentscheidung folgt aus der analogen Anwendung des § 197 a SGG, 8155 VwGO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss ist die Beschwerde an das Landessozialgericht Niedersachsen-
Bremen zulassig (8§ 172 SGG). Sie ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses
Beschlusses beim Sozialgericht Hannover, Leonhardtstral3e 15, 30175 Hannover, schriftlich
oder in elektronischer Form nach Mal3gabe der Niedersachsischen Verordnung tUber den
elektronischen Rechtsverkehr in der Justiz vom 21.10.2011 (Nds. GVBI. S. 367) in der jeweils
aktuellen Fassung oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen
(8 173 SGG). Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist
bei dem Landessozialgericht Niedersachsen-Bremen, Georg-Wilhelm-Str. 1, 29223 Celle oder
bei der Zweigstelle des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen, Am Wall 198, 28195
Bremen, schriftlich oder in elektronischer Form oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten
der Geschaftsstelle eingelegt wird.
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